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Vorwort zur ersten Auflage. 


Mit dem hier erscheinenden 4. Bande beschliesse ich das 
1868 begonnene Werk. Das letzte Capitel dieses Bandes berührt 
‚sich eng mit dem ersten meines 1864 erschienenen Buches: die 
griechische Beredsamkeit in dem Zeitraum von Alexander bis 
auf Augustus; die damalige Behandlung des Sinkens der attischen 
Beredsamkeit erschien mir jetzt vielfach ungenügend, und es war 
auch gar nicht möglich, golche Männer wie Deinarchos und 
Demetrios von der gegenwärtigen Darstellung auszuschliessen. 
Dagegen über die nachfolgenden Asianer wie Hegesias habe ich 
nichts wesentlich Neues vorzubringen, und sie sind dort nach 
Massgabe ihrer Bedeutung eingehend genug behandelt. Eine 
Darstellung der sophistischen Redekunst der Kaiserzeit habe ich 
nie beabsichtigt. 


Kiel, im Mai 1880. 
F. Blass. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


— 


Ich habe nur meinem Danke Ausdruck zu geben, dass es 
mir vergönnt gewesen ist, auch diesen letzten Band in neuer 
Auflage erscheinen zu lassen. Die Theilnahme an den Bestrebungen 
zur Erforschung des griechischen Alterthums und zur Durch- 
dringung seiner celassischen Litteratur und die Mitarbeit daran 


hat, soviel ich sehe, auch bei uns in Deutschland noch keines- 
οἷ 


IV Vorwort. 


wegs nachgelassen, im Auslande aber, und namentlich jeı 
des Oceans, entschieden zugenommen. Besonders aber m 
wir uns über das gute Glück freuen, welches diese Schätze 
während mehrt: 1880 behandelte ich in diesem Bande 13 ἢ 
jetzt 15. Möge es so bleiben und weiter gehen! 


Halle, im April 1898. 
F. Bla 
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2 Hypereides. Persönliche Umstände. 


zumeist aus Hermippos, der den Hypereides unter Isokral 
Schülern behandelt hatte.?) 

Die Form des Namens Ὑπερείδης, nicht Ὑπερίδης, wie 8 
oft geschrieben findet, ist jetzt vollkommen sichergestellt; 
wird im Attischen als Patronymicum declinirt, wiewohl er at 
dorisch Ὑπερείδης lautet und darnach aus ὑπέρ und εἶδος 
sammengesetzt ist.) Der Redner war der Sohn eines Glaukipj 
vom Demos Kollytos; sein Grossvater hiess Dionysios.°) 1] 
“ Familie gehörte wohl wie die des Demosthenes dem mittlei 
Stande an: Hypereides hatte ein ererbtes Haus in der Stadt u 
ein Erbbegräbniss vor dem Reiterthore*), ferner auch Güter 
Eleusis, mit deren Bewirthschaftung sich die Pachtung heilig 
Landes daselbst verband.?) Für das Geburtsjahr ist jetzt ı 
inschriftlich gegebener Anhalt da, wie man sich ihn auch ! 
Demosthenes wünschen möchte: Hypereides erscheint in ἃ 
Verzeichniss der Diäteten von 330/29, und da aus Aristotel 
Politik feststeht, dass die Pflicht, ein Jahr als Diätet zu fungir 


1) Plut. $ 12 p. 849 Β; genauer Ath. VIII, 842 C Ἕ. ἐν τρίτῳ περὶ 1 
Ἰκοκράτους μαθητῶν. 2) 8. Sauppe O. A. 11, 916; frg. Egger XII (8 
m. Ausg.) Ὑ]ΠΕΡΕΙΔΟΥ͂. --- Ὑπερείδης Γλαυκίππου Κολλυτεύς die Inschrift: 
C. I. A. II, 2, 808c 102, 809d 246 (Seeurkunden XIIIC. XIV D), 941 (s. 
IV, 834 b, II, 41. — Ὑπερείδης Nom., Ὑπερείδους Gen. dorische Inschr. τ 
Thera C. I. 2448 (das. 2463 Thera Ὑπερίδης gemäss der späteren E 
artung des El). Attisch Ὑπερείδῃ Dem. 18, 134; Ὑπερείδου [Dem.] 58, 
Lykurg. $ 36. — [Herodian.] Cram. An. Ox. III, 249: εἰ καὶ παρ᾽ οὐδέτει 
μάλιετα εὔγκειται τὸ εἶδος, ὅμως οὐ προςελήψεται τὸ c (im Genet.), ἐπε 
τύπον ἔχει πατρωνυμικοῦ Ὑπερείδης, ὡς ᾿Ατρείδης καὶ Πηλείδης. And 
allerdings Herodian. ed. Lenz Il, 435. 596: Ὑπερίδης von ὕπερος, und die 
von ὑπέρ (vgl. Luk. Demon. 48). 3) Plut. $ 1 p. 848D: ὟὙ. Γλαυκίπι 
μὲν ἦν πατρὸς τοῦ Arovuclov, τῶν δὲ δήμων Κολλυτεύς. Der Name ı 
Grossvaters stammt wohl aus dem $ 18 p. 849 citirten Heliodoros ἐν 
περὶ μνημάτων (Keil Herm. 1895, 199 ff... — Suid. 1: υἱὸς Γλαυκίππου ’ 
ῥήτορος, οἱ δὲ ΤΤυθοκλέους; vgl. dagegen die Seeinschriften. °Y. Κλεάνδι 
ζφήττιος in den gefälschten Urkunden der R. vom Kranz. 4) Plut. $ 
p. 849 C (Ἱππάδες πύλαι); Ath. XIII, 590 C (πατρῴα οἰκία --- ἐν äcreı).— Ὁ 
Suid. l. c. den Vater als Redner bezeichnet, ist wohl Verwechselung ı 
dem Sohne Glaukippos (Plut. $ 1 p.848D). 5) Athen. XIII, 590C, Ps.- 
$ 16 p. 849 Ὁ (Güter bei letzterem bezeugt); Pachtung C.1.A.IV, 834b, II, 
(für Ol. 112, 1—4, 333—329; jährlicher Pachtzins 619 Medimnen, Ger 
nach Köhler). 


4 Hypereides. Lebenswandel. 


hat indes Hypereides dem Platon kaum verdankt; denn seine 
Denkweise ist noch weniger philosophisch als die des Lykurg, 
und in seinem Lebenswandel nahm er sich wenigstens nicht 
einen Platon oder Antisthenes zum Vorbilde. Er selbst macht 
sich in seiner Rede gegen Demosthenes über diesen lustig, dass 
er zu dem Weintrinken der jungen Leute immer so sauer ge- 
sehen habe!), und seinerseits bot er durch sein Leben den 
Komikern Stoff. So liess Timokles in einer Stelle, in welcher 
die von Harpalos Bestochenen aufgezählt wurden, bei Nennung 
des Hypereides den Mitunterredner sagen: „der wird unsre Fisch- 
händler reich machen; ist er doch ein Fischfresser, gegen den 
die Möwen Syrer sind“, mit Anspielung auf die religiöse Scheu 
der Syrer vor Fischnahrung.°) Hermippos berichtete, jedenfalls 
auch nach einem Komiker, dass er allmorgendlich seinen Spazier- 
gang über den Fischmarkt gemacht habe°); der Komiker Phile- 
tairos rügte auch seine Leidenschaft für Würfelspiel.*) Mehr 
noch wird sein Leben mit Hetären getadelt: nach Idomeneus, 
dem man freilich nicht allen Skandal glauben darf, hielt er sich 
gleichzeitig in seinem Hause in der Stadt die Myrrhine, vor 
welcher der Sohn Glaukippos hatte ausziehen müssen, im Pei- 
raieus die Aristagora, auf seinem Gute in Eleusis die Thebanerin 


und’ αἴεθηςειν μηδεμίαν μηδενὸς ἔχειν τὸν τεθνεῶτα, ἢ κατὰ τὰ λεγόμενα 
— —. καὶ εἴ γε μηδεμία αἴςθηςίς ἐςτι κτέ., es wird dargelegt, dass der Tod 
in beiden Fällen ein Glück sei. — Auch ἐπιμέλεια παρὰ τοῦ δαιμονίου bei 
H. erinnert an Platon (das. p. 41 D), und demselben (41 A ff.) scheint auch 
die Unterweltsscene col. ΧΙ ἢ. nachgebildet. — Andrerseits erwähnt er 
wenigstens anscheinend ohne Tadel die Hinrichtung des Sokrates, frg. 65° 
(569), vgl. Aischin. unten Cap. II S. 161, 1) Bei Athen. X, 424 Ὁ: εἰ μέν 
τις ἀκρατέςτερον ἔπιεν, ἐλύπει ce, und bei Prisc. XVIII c. 25: τοὺς νεωτέρους 
—, οὖς ὕβριζες καὶ ἐλοιδοροῦ ἀκρατοκώθωνας ἀποκαλῶν. Schäfer 115 325,3 
erinnert auch an die Sentenz desH. bei Stob. App. flor. p. 41 = St. II, 81,78 p. 
215,6 W. (frg. 207° m. Ausg.): Ὕ. ὁ ῥήτωρ ἔφη μὴ düvacdaı καλῶς Ζῆν, 
μὴ μαθὼν τὰ καλὰ τὰ ἐν τῷ βίῳ. 2) Bei Ath. VIII, 341 E: A. 6 τ᾽ ἐν 
Aöyorcı δεινὸς Ὑπερείδης ἔχει B. τοὺς ἰχθυοπώλας οὗτος ἡμῶν πλουτιεῖ, ὀψο- 
φάγος γάρ, ὥςτε τοὺς λάρους εἶναι ζύρους. Vgl. eine andre Stelle des Tim. 
das. 342 A. 8) Ath. VIII, 342 Ὁ: καὶ ὁ Ἕρμ. δέ pncıv — ἑωθινὸν τὸν Ὑ. 
ποιεῖςθαι νῦν (ἀεὶ Kaibel) τοὺς περιπάτους ἐν τοῖς ἰχθύειν, vgl. Plut. 8 17 
p. 849 ἢ. 4) Ath. 342 A: Φιλέταιρος δ᾽ ἐν ᾿Αςκληπιῷ [τὸν ὝὙ.] πρὸς τῷ 
ὀψοφατεῖν καὶ κυβεύειν αὐτόν φηςει. 


Hypereides,. Thätigkeit als Anwalt. 5 


Phila, die er für 20 Minen losgekauft und freigelassen hatte, 
und die er später zur Hausverwalterin machte.!) Thatsache ist, 
dass er die Phryne gegen die auf Religionsverbrechen lautende 
Anklage des Euthias persönlich vertheidigte, wobei er seine Leiden- 
schaft für diese Frau unumwunden eingestand; die Rede für Phryne 
war erhalten und berühmt, und die bei der Synegorie unum- 
gängliche Motivirung des Auftretens konnte darin nicht anders 
als so geschehen.?) Die bekannte Anekdote freilich, dass er, als 
sonst nichts half, durch die enthüllte Schönheit der Angeklagten 
eine neue Art der Bestechung erfolgreich ausgeübt hätte, fand 
in der Rede jedenfalls keine Stütze und hat ausserdem nicht 
nur kein gleichzeitiges Zeugniss für sich, sondern auch alte ab- 
weichende Versionen, bei denen Hypereides ausser Spiel bleibt, 
gegen sich.®) — Zu der grossartigen Verschwendung, welche ein 
solches Leben mit sich brachte, gehörten nun auch grossartige 
Mittel, die dem Hypereides nicht nur sein Vermögen, sondern 
auch seine umfängliche Thätigkeit als Anwalt darbot. Ob er 
auch als Staatsmann Geld machte, erhellt nicht; gewinnbringend 
waren vor allem die Anträge auf Ehrungen für reiche Leute, 


1) Athen. XIII, 690 C: ἐκ τῆς πατρῴας οἰκίας τὸν υἱὸν ἀποβαλὼν (ἐκβαλὼν 
nach Plut. $ 16 p. 849 D) Γλαύκιππον Μυρρίνην τὴν πολυτελεςτάτην ἑταίραν ἀνέ- 
λαβε (Verse, wenn man A.und τὸν υἱὸν umstellt), καὶ ταύτην μὲν ἐν ἄςτει εἶχεν, ἐν 
ἸΤειραιεῖ δὲ ’Apıcrayöpav, Φίλαν δ᾽ ἐν Ἐλευσῖνι, ἣν πολλῶν ὠνηςάμενος χρημάτων 
εἶχεν ἐλευθερώςας (ἐν Ἐλ. δ᾽ ἐν τοῖς ἰδίοις κτήμαςι Φίλαν τὴν [Keil st. Φίλτην] Θη- 
βαίαν, εἴκοει μνῶν λυτρωςάμενος Plut.), ὕςτερον δὲ καὶ οἰκουρὸν αὐτὴν ἐποιήςατο, 
ὡς ἾἸδ. ἱετορεῖ. Ueber Eleusis vgl. jetzt die Inschr. C.1.A.IV, 884b, II, 41, oben 
8. 2,2; v. Wilamowitz Herm. XXII, 229. 2) Athen.das. I): ἐν τῷ ὑπὲρ Φρύνης 
λόγῳ Ὑ. ὁμολογῶν ἐρᾶν τῆς yuvaıköc; Plut. 8.18 p. 849 Ὁ: Φρύνῃ τῇ ἑταίρᾳ 
ἀςεβεῖν κρινομένῃ cuveintäcon . . . (ἐρῶν τῆς γυναικός oder dergl. scheint 
ausgefallen): αὐτὸς γὰρ τοῦτο ἐν ἀρχῇ τοῦ λόγου δηλοῖ. Vgl. frg. 171° 
(203 83... 3) Ath. XIII, 590 E: ὁ δ᾽ ‘Y. εὐναγορεύων τῇ Φρ., ὡς οὐδὲν ἤνυε 
λέγων ἐπίδοξοί τε ἧςαν οἱ δικαςταὶ καταψηφιούμενοι, παραγαγὼν αὐτὴν εἰς 
τοὐμφανὲς καὶ περιρρήξας τοὺς χιτωνίεκους γυμνά τε τὰ «τέρνα ποιήςας, τοὺς 
ἐπιλογικοὺς οἴκτους ἐκ τῆς ὄψεως αὐτῆς ἐπερρητόρευςε κτέ., vgl. Plut. 8 18 
p. 849 DE. Vielleicht ist Hermippos Quelle, den Athen. unmittelbar vorher 
zu dieser Sache citirt. — Hingegen der Komiker Poseidippos Athen. 591E: 
Φρύνη πρὸ (ποθ᾽ Wilam.) ἡμῶν γέγονεν ἐπιφανεςτάτη πολὺ τῶν ἑταιρῶν᾽ 
καὶ γὰρ εἰ νεωτέρα τῶν τότε χρόνων εἶ, τόν γ᾽ ἀγῶν᾽ ἀκήκοας. βλάπτειν 
δοκοῦςα τοὺς βίους μείζους βλάβας τὴν ἡλιαίαν εἷλε περὶ τοῦ ςώματος (ver- 
dorben und viell. lückenhaft), καὶ τῶν δικαςτῶν καθ᾽ ἕνα δεξιουμένη 


6 Hypereides. Thätigkeit als Ankläger. 


wie er denn selbst von Demosthenes und Demades behaupte 
dass sie für dergleichen jeder an 60 Talente bezogen hätten! 
aber von solchen Psephismen des Hypereides wissen wir nichts? 
und er könnte kaum so sprechen, hätte er selber sich damit a 
gegeben. Nach dem Biographen war die Thätigkeit eines Recht 
anwalts die zuerst von ihm ergriffene®), die er indes, wie ἃ 
Beispiele der Reden für Euxenippos und gegen Athenogenes lehre 
auch in makedonischer Zeit noch beibehielt: der fischströmen 
Hypereides bewässerte, wie Timokles sagt, für Lohn des Spende 
Felder.*) In der Rede für Euxenippos berühmt er sich, ein 
Privatmann niemals angeklagt zu haben, wohl aber für sole 
bisweilen als Fürsprecher aufgetreten zu sein°); doch zeigen ( 
überlieferten Redentitel, dass er für anderweitige Sprecher au 
Anklagereden gegen Privatleute verfasste.) Wählerisch u 
delicat war er in der Uebernahme nicht, wie schon die Re 
gegen Athenogenes zeigt; dazu sind von den bekannten Red 
allein sechs für oder gegen Hetären: zwei gegen Aristagora, wc 
dieselbe, die nach Idomeneus seine Geliebte war, sodann geg 
Demetria, für Mikka, gegen Timandra, für Phryne. Von d 
politischen Reden ist eine der frühesten die gegen den Feldheı 
Autokles wegen Verraths (360); ein Ankläger in diesem Proce: 
war der aus Demosthenes bekannte Apollodoros.’) Schon vorh 


μετὰ δακρύων διέεωςε τὴν ψυχὴν μόλις. Wäre das über H. Erzäl 
wahr, so würden die Komiker davon reden und Ath. aus ihnen Stellen ἢ 
theilen. Vgl. meine Ausg. des H. S. XLIV®? (wo das Citat aus Quin 
wie Radermacher bemerkt, zu Schol. Hermog. u. 8. w. gehört). 1)C.Dı 
col. 25°, 12. 2) Das Ehrendecret für Iolas, der den Alexander vergi 
haben sollte (Plut. $ 20 p. 849 E), ist nach Schäfer III?, 353, 5 (Kiess] 
Lyc. frg. p. 147) Erfindung von Rhetoren, würde aber auch sonst ge 
obige Behauptung nichts beweisen. 3) Plut. 84 p.848E: τὸ δὲ πρῶ 
μιςθοῦ δίκας ἔλεγεν. 4) Timokles Ath. VIII, 342 A: τόν τ᾽ ἰχθυόρρουν 

ταμὸν Ὑπερείδην περᾷς, ὃς ἠπίαις φωναῖειν ἔμφρονος λόγου --- — (zwei " 
dorbene Verse) μιςθωτὸς ἄρδει πεδία τοῦ δεδωκότος. δὴ) Eux. $ 28 col. 
ἰδιώτην οὐδένα πώποτε ἐν τῷ βίῳ ἔκρινα, ἤδη δέ Tıcı καθ᾽ dcov ἐδυνά 
ἐβοήθηκςα. 6) Kar’ ᾿Αριςταγόρας λόγοι β΄, κατὰ Δημητρίας, κατὰ Μαντιξ 
u. 8. f£ Obne Grund betrachten Girard (8. 100) u. a. die Klage ge 
Aristagora als von Hyp. selbst geführt; wäre dem so, so hätten wohl 

Alten auch aus diesen Reden Belege für des Redners Sittenlosigkeit ı 
nommen. 7) Sauppe ὁ. A. II, 284}; A. Schäfer 15, 160. 


8 Hypereides. Politische Thätigkeit. 


Aus jener Zeit des unsicheren Friedens schreibt sich au 
die Verbindung mit Demosthenes.!) Beide ergänzten einand 
trefflich: Demosthenes war der weitschauende Staatsmann, dess 
Bestreben es war, die Leitung des Volkes zu gewinnen, und c 
nur ungern diesen Erfolg durch Uebernahme von einzelnen ( 
schäften und namentlich von Anklagen gefährdete; hingegen w 
für derartiges niemand mehr als der ebenso kühne wie gewan« 
Hypereides geeignet. Einen Beweis grossen Vertrauens sowc 
auf seine Gesinnung wie auf seine Redegewalt empfing er, ı 
für den vor den Amphiktyonen zu führenden Rechtsstreit ül 
die Verwaltung des delischen Heiligthums, welche die von Phili 
aufgereizten Delier für sich beanspruchten, der Areopag sellt 
vom Volke mit der Wahl beauftragt, unter Beseitigung des vı 
Volke ursprünglich bestimmten Aischines den Hypereides z 
Gesandten und Sprecher ernannte.?) Es fällt dies etwas n: 
dem Gesandtschaftsprocess des Aischines, bei welchem der Sa 
noch keine Erwähnung geschieht.?) Hypereides, gegen den ı 
olynthische Verräther Euthykrates die Sache der Delier fühı 
wusste mit seiner „delischen Rede“ sogar vor diesem wenig 
neigten Gerichtshofe das Recht Athens erfolgreich zu vertrei 
Auf einen andern Auftrag, zwischen den Thasiern und Maroni 
über den Besitz von Stryme einen Vergleich herbeizuführen, 
zieht 5100 wohl die Rede „an die Thasier“, die auch in di 


Schäfer 1?, 215. 419, welche beide meinen, dass es sich um den Fortbest 
von Ehren gehandelt habe, die dem Eub. bei Lebzeiten für sich und 8ι 
Nachkommen verliehen waren. Der Ausdruck δωρεά, auf den sich Sau 
stützt, wird freilich in Demochares’ Psephisma bei Plut. 850E von El 
für den verstorbenen Demosthenes gebraucht; vgl. ähnliche Bap. 
851 C. F (Lykurg).860B. S.aber auch Dem. Lept. 188. — E. lebte noch : 
wird dagegen in der Kranzrede (8 162) als verstorben erwähnt, Schäfeı 
313f. — Paus. I, 29, 10 erwähnt das Grab des E. im Kerameikos; 
andern Ehren für ihn, besonders von einem Standbilde, hören wir nic 
1) Zusammen werden sie genannt [Dem.] 58, 35, vgl. oben III, 1}, 4: 
2) Plut. $23 p. 850 A; Dem. 18, 134; Schäfer 11", 370 ἢ 8) Man bez 
darauf (Schäfer 372, 1) Dem. 19, 209: τὸ τελευταῖον ἴςτε δήπου pur 
ἸΤειραιεῖ, ὅτε αὐτὸν οὐκ εἰᾶτε πρεςβεύειν, βοῶντα ὡς elcayyekei με καὶ ΄ 
weroı καὶ ἰοὺ ἰού. Aber D. würde doch das durch den ‘Areopag gegeı 
gefällte Präjudiz nicht so dürr erwähnt, sondern gründlichst verwertet hal 


10 Hypereides. Politische Thätigkeit. 


Hypereides so wenig wie Lykurgos mit, weil er in diesem 
Jahre im Rathe 8888 und darum vom Heerdienst frei war?); 
somit fiel es ihm auch zu, auf die Kunde von dem Unglück den 
berühmten Volksbeschluss zu beantragen, welcher zur Verthei- 
digung der Stadt die äussersten Massregeln anordnete: Wieder- 
einsetzung der mit Atimie Belegten, Rückberufung der Ver- 
bannten, Freilassung der Sklaven. Gegen Aristogeiton, welcher 
das Psephisma gerichtlich anfocht, vertheidigte er sich mit den 
oft überlieferten Worten: „Die Waffen der Makedonier standen 
mir im Lichte, dass ich die Gesetze nicht sehen konnte“, und: 
„Nicht ich habe das Decret geschrieben, die Schlacht bei Chai- 
roneia that es“; und der Ankläger wurde auch diesmal abge- 
wiesen.?) Es gehört dieser Zeit auch wohl die kythnische Rede 
(Κυθνιακός) des Hypereides an, indem die Athener von den 
nächsten Inseln und Städten, wie Andros, Keos, Troizen, und 
so hiernach auch von Kythnos, in ihrer Bedrängniss sich Hülfe 
erbaten.?) — Nach Abschluss des Friedens hatte natürlich die 
makedonische Partei, an ihrer Spitze der Friedensvermittler 
Demades, vorherrschenden Einfluss, und so weit ging Demades’ 
Frechheit, dass er für Philipp’s Werkzeug Euthykrates, den die 
Athener mit den andern Verräthern von Olynth in die Acht er- 
klärt hatten, Aufhebung derselben und die Würde eines Proxenos 
beantragte.) Aber dagegen erhob Hypereides gerichtlichen Ein- 
spruch; seine Rede gegen Demades war der bittersten Schmähungen 
γ 0115), und wahrscheinlich doch war der Erfolg der Ehre Athens 
entsprechend. Ein ähnliches Bestreben der Patrioten, den Geg- 
nern wenigstens nicht das ganze Feld zu überlassen, sondern die 


1) Luk. Paras. 42, vgl. Lyk. Leokr. 87, woraus der Grund seines Zurück- 
bleibens mit Wahrscheinlichkeit von Schäfer 115, 563 geschlossen ist. 
2) Plut.$9 f.p. 848 F; Lykurg. Leokr. 86f.; Sauppe Ο. A. Il, 280 f.; Schäfer 
1112, 9 ff. 8) Lyk. $ 42: (6 doc) ἐδεῖτο τῶν ἐξ "Ἄνδρου καὶ Κέω καὶ Tpoı- 
ZAvoc καὶ Ἐπιδαύρου ἐπικουρίαν αὑτῷ μεταπέμψαςθαι, darnach und nach 
dem Inhalte des Fragments (117’m.A.; 188 5.) hat Boehnecke Forschungen 
1, 664 den Gegenstand der Rede bestimmt. 4) Suidas Δημάδης 8: 
Εὐθυκράτη τὸν Ὀλύνθιον ἀτιμωθέντα παρ᾽ ᾿Αθηναίοις (vgl. Dem. 19, 267) 
ἐψηφίςατο ἐπίτιμον εἶναι καὶ πρόξενον ᾿Αθηναίοις. Dass der Process noch 
bei Philipp's Lebzeiten stattfand, folgt aus Hyp. frg. 76° (80 8.). Vgl. 
Schäfer III®, 76 £. δ) Plut. Moral. 810D. 


12 Hypereides. Politische Thätigkeit. 


genossen ein und widerrieth das ehrlose Zugeständniss?); e 
widersetzte er sich mit Demosthenes der späteren Forderun 
Königs, ihm Schiffe zum Perserkriege zu stellen.) Dem : 
donischen Golde war er immerdar unzugänglich, und soll 
einmal zu den Athenern, als seine bitteren Worte dieselbeı 
drossen, gesagt haben: „Seht nicht darauf, ob ich bitter bin 
dern ob ich unbezahlt bitter bin.“°) 

Als gewandter Sprecher, dem man gern schwierige 8 
anvertraute, finden wir den Hypereides in der folgenden Ze: 
einer Gesandtschaft nach Elis beauftragt, um die Eleer z 
wegen, die dem Athener Kallippos, Sieger im Pentathlo: 
112 332, wegen Erschleichung des Sieges auferlegte Geld 
zu erlassen. Aber hier richtete der Redner nichts aus, un 
Athener, welche Kallippos’ Sache zu der ibrigen machten 
quemten sich nach längerem Sträuben zum Zahlen.*) — | 
als um 324 der Staat noch einmal es unternahm, eine Kc 
zu gründen, nahe dem Ausgange des adriatischen Meeres 
zum Schutze des dortigen Handels gegen die etruskischen K 
hat Hypereides in dieser Angelegenheit die Rede „über die 
wacht gegen die Tyrrhener“ gehalten.°) 


1) Plut.$ 8 p.848D: καὶ περὶ τῶν ςτρατηγῶν (es fehlt doch wohl xc 
ῥητόρων, wiewohl Girard p. 120 eine Erklärung findet) ὧν ἥτει ("AXEE., 
᾿Αθηναίων ἀντεῖπε, καὶ περὶ τῶν τριήρων. Girard p. 176 bezieht auf 
(sonst nie erwähnten) Reden die Stelle des Livius1X, 18, bei der man 
auch an Demosthenes’ Rede ὑπὲρ τῶν ῥητόρων denken kann, Sauppe 
II, 252; oben III, 13, 5. 61. 2) Piut. 1. c., vgl. 847 C; Phok. 21; ἢ 
XVII, 22 (ai παρ᾽ ᾿Αθηναίων νῆες ευμμαχίδες eixocı), wonach die ΟἹ 
tion in der That erreichte, was zu erreichen möglich war. 3) Plut. ] 
10: gaciv Ὑπερείδην ποτὲ εἰπεῖν πρὸς τὸν δῆμον" μὴ «κοπεῖτε μόνι 
πικρός, ἀλλ᾽ εἰ προῖκά εἶμι πικρός. 4) Paus. V, 21, 5; Plut. $27 p.8 
ἐπέμφθη δὲ καὶ πρὸς Ἠλείους ἀπολογηςόμενος ὑπὲρ Καλλίππου τοῦ ἀθ) 
ἔχοντος αἰτίαν φθεῖραι τὸν ἀγῶνα, καὶ ἐνίκηςε (das letzte verdorben ode 
thümlich). Hyp.’ Rede ὑπὲρ Καλλίππου πρὸς Ἠλείους Sauppe Ο. A. II, 
5) Boeckh Seenrk. S. 457 ff.; frg. περὶ τῆς φυλακῆς τῶν Τυρρηνῶν. D: 
bezieht sich auch wohl die R. περὶ τοῦ TToAveukrov crparnyeiv, Saupy 
A. 11, 299. — Dass H. kurz zuvor, in der Zeit der grossen Theuerung, 
willig zum Getreidekauf beigesteuert hätte (Schäfer III?, 296, 3), ist Sei 
808 ὁ (ΧΠΠ C) mit nichten bezeugt: er liess sich auf die Busse für 
epäteten Ersatz der Triere Zahlungen anderer zur Getreidekasse in 
rechnung bringen, vgl. Boeckh S. 442 ἢ, und 229f. 


14 Hypereides. Auftreten in der Harpalischen Sache. 


20 Talente des Harpalos, noch ist der Zwist erst durch « 
dessen Schätzen fehlenden Gelder entstanden, sondern Demos 
wird hier und anderswo in der Rede der Bestechung durch A 
der bezichtigt: in dessen Interesse habe er es unterlasse 
Harpalos gemeinschaftliche Sache zu machen, die Unzufried 
der Hellenen über die königlichen Forderungen, die Missstiu 
der Satrapen, die ihre Soldtruppen entlassen sollten, zu be 
und alle zu einem gemeinsamen Kriege zu vereinigen, und 
statt dessen durch die Festnehmung des Harpalos mit e 
Schlage alles Widerstrebende wieder unter Alexanders Herr 
gebeugt.!) Wir können dem Redner zugestehen, dass er 
glaubte, was er sagte, wenn auch mehr in Leidenschaf! 
Hitze als nach ruhiger Ueberlegung oder gar gewissen 
Prüfung; jedenfalls hatte er sich von Harpalos unbestoch! 
halten?), und keine Besorgniss vor Entdeckung eigner ὃ 
machte ihn zum Ankläger. Zum Unglück waren Nausikle 
Lykurgos kurz zuvor gestorben, welche zwischen den wide: 
tenden Ansichten der Parteigenossen hätten vermitteln kön 
Ohne Zweifel war Demosthenes’ Ansicht die richtige, inde: 
Aufstand gegen Alexander nur ein verderbliches Ende 
nehmen können, und auch insofern war Hypereides’ Verl 
höchst unpolitisch, als der Sturz des Demosthenes lediglic 
makedonischen Partei zu Gute kommen konnte Es tritt 
hier vollends klar hervor, wie hoch als Staatsmann und ΟἹ 
ter der stets besonnene und feste Demosthenes über dem hit 
Hypereides stand.*) 


κατή[ςχυν]ας δὲ T[oJülc) ἐκ τῶν [ἔμπρ]οςθ[ε]ν χρόνων [τῶν αὐτῶν 
προ[ελομένοζυς᾽ κ]αὶ ἐξὸν [ἡμῖν] λαμπροτάτοις [εἶναι] παρὰ τῷ dry 
τὸ]ν ὑπόλοιπον [βίον ὑ]πὸ δόξης χρη[ςτῆς πα]ραπεμφθῆν[αι, äna]vra 
ἀνέτρίεψας]. 1) 83. ἀ48. 00]. 1853 8. 2) Ρ] αἴ. 8 8 p.848 Εἰ, 8. ἀ. folgende 
Dagegen nennt ihn unter den Bestochenen Timokles Ὁ. Ath. VIII, ! 
8. Schäfer 1113, 321. 8) Plut. 8 8 p. 848 E: φίλος δ᾽ ὧν τοῖς περὶ An 
νην καὶ Naucırk&ea καὶ Λυκοῦργον οὐκ ἐνέμεινε μέχρι τέλους, ἀλλ᾽ ἐπεὶ Nau 
μὲν καὶ Λυκοῦργος ἐτεθνήκεςαν, Δ. δ᾽ ὡς παρ᾽ Ἁρπάλου δωροδοκῆςας ἐκι 
προχειριςθεὶς ἐξ ἁπάντων (μόνος Yüp ἔμεινεν ddwpodöKnToc) κατηγι 
αὐτοῦ. 4) H. Haupt (d. Vorgeschichte des Harpal. Processes, Rh, 
1879 S. 377 ff.) führt das Zerwürfniss zwischen Hyp. und Dem. bis inı 
330 zurück, wo D. den Aufstand des Agis ohne Unterstützung liess; d 
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Letzterer hatte sich in der Harpalischen Sache zu einem der 
zehn Staatsanwälte vom Volke bestellen lassen?!), und gewiss 
trug sein Auftreten zu dem verhängnissvollen Ausgange ganz 
besonders bei. Nach Demosthenes’ Flucht war er nun alleiniges 
Haupt der patriotischen Partei, und als solches nahm er sich in 
einer Rede der Söhne des Lykurgos an, welche in Folge von 
Menesaichmos’ niederträchtigen Beschuldigungen gegen den Vater 
ins Gefängniss geworfen waren.®) Dem übermüthigen Treiben der 
Makedonenfreunde machte die ungeheure Kunde von Alexander’s 
Tode plötzlich ein Ende. Für die nun folgende Erhebung der 
Hellenen, den sogenannten lamischen Krieg, ist Hypereides von 
allen Rednern am meisten thätig gewesen, wiewohl der eigent- 
liche Urheber und Leiter, an dessen Leben aller Erfolg sich 
knüpfte, nicht er, sondern Leosthenes war. Der Redner hat es 
selber anerkannt, wie dieser nicht etwa bloss ausführte, was 
andre gerathen und betrieben, sondern auch durch seinen Rath 
zuerst die Stadt bestimmte, den gefährlichen Krieg aufzunehmen.’) 
„Indem Leosthenes erkannte“, sagt er, „dass unsere Stadt eines 
Mannes und ganz Hellas einer Stadt bedürfe, die die Führung 
zu übernehmen im Stande sei, gab er sich selbst der Vaterstadt 
und die Stadt den Hellenen zur Erlangung der Freiheit hin.“*) 
Hand in Hand mit ihm wirkte als Zweiter Hypereides daheim 
und draussen®): aus der Volksversammlung wird von seinem 
Streite mit Phokion berichtet®); als Gesandter ging er nach dem 


hätte sich unter den Patrioten eine radicale Partei unter Hyp.' Führung 
gebildet. Die Beweise hierfür sind indes nicht ganz zureichend. 1) Hyp. 
Dem. 38°, 3: τὸ μὲν κατηγορεῖν ἐν τῷ δικαςτηρίῳ — (ἡ nölıc) ἡμῖν προςέ- 
ταξε τοῖς ἡρημένοις κατηγόροις, vgl. Deinarch. 1, 51; 2, 6. 2) Rede ὑπὲρ 
τῶν Λυκούργου παίδων, frg. 118° (139 S.).. Vgl. oben III, 1?, 440. 8) Hpyp. 
Epit. $ 8 ο. 35, 14: τῆς τε γὰρ προαιρέεεως εἰςηγητὴς τῇ πόλει ἐγένετο, καὶ 
τῆς ςτρατείας ἡγεμὼν τοῖς πολίταις κατέςτη. 4) Das. 8 10 c. 4°, 36 ff.: 
Λεωςθένης γὰρ ὀρῶν — τὴν μὲν πόλιν ἡμῶν δεομένην ἀνδρός, τὴν δ᾽ EAAdda 
πᾶςαν πόλεως, ἥτις προςτῆναι δυνήςεται τῆς ἡγεμονίας, ἐπέδωκεν ἑαυτὸν μὲν 
τῇ πατρίδι, τὴν δὲ πόλιν τοῖς "EAAncıv εἰς τὴν ἐλευθερίαν. δ) Plut. 8 21 
p. 849 F: ἐκοινιίύνηςε δὲ καὶ Λεωςθένει τοῦ Λαμιακοῦ πολέμου. Plut. Moral. 
846 D: οἱ δὲ βίοις χρώμενοι διαφόροις --- ςυνεργοῦειν ἀλλήλοις μᾶλλον, ὧς — 
ὝὙπ. καὶ Λεωςθένης. 6) Plut. Phok. 23. Fragmente der Rede, welche 
Dexippos anlässlich der Berathung über die Aufnahme des Krieges dem H, 


16 Hypereides. Tod. 


Peloponnes!), wo sich auch der flüchtige Demosthen 
Versuchen, die Bürgerschaften zu gewinnen, betheiligl 
diesem Anlass sich mit Hypereides versöhnte. Diese 
Gesandten des Antipatros, welche denselben als bra' 
geantwortet haben: „Aber wir brauchen keinen bravei 
Er wurde auch nach Ablauf des ersten Kriegsjahres 
redner der Gefallenen, unter denen zum Unglück Leosl 
erwählt°); auf die Freude und die Hoffnung, die siel 
Grabrede ausspricht, sollte leider nur zu bald die b 
täuschung folgen. Nur eine nicht bedeutende Niedı 
das Bundesheer, dem mit Leosthenes gleichsam die 
rissen war, löste sich auf, indem die einzelnen St 
jede für sich mit Antipatros ibren Frieden zu machen 
den Athenern war nicht mehr die alte Kraft, die 

Chaironeia zu verzweifelten Anstrengungen befähigt 

nahm alles an, und diejenigen Redner, deren Auslie 
langt wurde, mussten schleunigst flüchten und wurde 
zum Tode verurtheilt. Und vor der Gewaltthätigkeit 
donischen Herren und ihrer Häscher schützte kein 
wurden Hypereides und mit ihm Aristonikos von Ma 
Himeraios, Demetrios des Phalereers Bruder, nach 

Aigina im Heiligthum des Aiakos, nach andern im 

Demeter zu Hermione, von Archias dem „Flüchtling 
griffen und dem Antipatros nach Kleonai zugeführt, 


in den Mund legte, 8. bei Müller Frg. Hist. ΠῚ, 669 f. 1) 
5; Plut. Dem. 27; Vit.$11 p.849 B (an falsche Stelle gerath« 
Anuocdever καὶ περὶ τῆς διαφορᾶς ἀπολογηςάμενος. 4) Plut. 
Dieselbe Antwort wird bei Stob. Flor. 13, 31 dem Hippokrates 
gelegt, als er zu Xerxes eingeladen wurde. 3) Vit. $ 21 p. 
XVII, 13: ὁ δῆμος τῶν ’AB. τὸν ἐπιτάφιον ἔπαινον εἰπεῖν προς 
πρωτεύοντι τῶν ῥητόρων τῇ τοῦ λόγου δεινότητι καὶ τῇ κατὰ 
vwv ἀπεχθείᾳ᾽ κατ᾽ ἐκεῖνον γὰρ τὸν καιρὸν ὁ μὲν κορυφαῖος 
ῥητόρων Δημοςθένης ἐπεφεύγει κτλ. Das letzte ist falsch; Saı 
648 ist der Ansicht, dass Dem. vor Errichtung des Altars dı 
am Jahresschlusse noch nicht ἐπίτιμος gewesen sei; Schäfe: 
370,1) findet es unglaublich, dass man seine Wiedereinsetzt 
um einen Tag verschoben und ihm nicht das Geld sofort übeı 
Dass man bier den Hyp. wählte, war in der That natürlich. 
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richten und ihre Leichen unbegraben hinwerfen liess, am 9. 
Pyanepsion (5. Oct.) 822. Dem Hypereides soll vorher die 
Zunge ausgeschnitten sein; nach einer andern Version hätte er 
sich dieselbe auf der Folter abgebissen, um nichts aussagen zu 
können. Die das Andenken der für die Freiheit Gestorbenen 
liebevoll pflegende Tradition berichtet auch, dass sein Neffe 
Alphinus, oder nach andern Glaukippos sein Sohn, durch Ver- 
mittelung eines Arztes Philopeithes sich den Leichnam verschafft 
und die Gebeine in Athen in dem Erbbegräbniss beigesetzt habe, 
heimlich, denn der Volksbeschluss, der ihn und seine Genossen 
zum Tode der Verräther verurtheilte, verwehrte ihnen auch ein 
Begräbniss in heimischer Erde.) Heliodoros der Perieget er- 
wähnte das Denkmal; es war aber damals, d. i. in der Mitte des 
2. Jhdts. v. Chr., bereits zerstört.) Die Familie wurde durch 
den Sohn Glaukippos, der ebenfalls Redner war, und durch 
dessen Sohn Alphinus in Athen fortgepflanzt.*) Auffällig und 
bedeutsam ist es, dass, während dem Demosthenes und Lykurgos, 
freilich erst lange nach ihrem Tode, die höchsten Öffentlichen 
Ehren zuerkannt wurden, von Ehren des Hypereides niemand 
etwas weiss, noch Pausanias von ihm, gleichwie von jenen 


1) Ps.-Plat. 8. 11 ---18 p.849A—C erzählt zuerst, dass er im Tempel des 
Poseidon (Verwechselung mit Demosth.) ergriffen und nach Korinth ge- 
bracht sei, und dass er sich die Zunge ausgebissen habe, dann nach Her- 
mippos, er sei nach Makedonien geführt und ihm die Zunge aus- 
geschnitten (letzteres auch von Lukian Enc. Dem. 81, Plut. Dem. c. 28, 
Suid. Ὕπ. 1 berichtet); drittens, die Hinrichtung sei auf die angegebene 
Weise in Kleonai erfolgt (so Plut. I. c. und Phok. 29). Aigina als Ort der 
Ergreifung Plut.. Dem. 1. c., Hermione Suidas. 2) Hermippos b.Ps.-Plut. 
812 ν. 8490 ("AApivovv ἀνεψιὸν ὄντα αὐτῷ, ἢ ὥς τινες Γλαύκιππον τὸν υἱόν, 
wie ich nach Suidas, der dies dem Sohne beilegt, emendire; die Hdschr. 
Γλαυκίππου τινὸς τὸν υἱόν oder Γλαυκίππου τῶν υἱῶν). 8) Ps.-Plut. ὶ 13 
Ρ.8490: ---ἰθάψαι ἅμα τοῖς γονεῦει πρὸ τῶν Ἱππάδιυν πυλῶν, ὥς pncıv Ἡλιό- 
δωρος (Διόδ. Ruhnken, 8. aber Keil Herm. 1895, 201) ἐν τῷ τρίτῳ περὶ 
μνημάτων. νυνὶ δὲ κατερήριπται τὸ μνῆμα καὶ ἔςτιν ἄδηλον. Wegen des 
Zusatzes vgl. vit. Lyc, 842E (καὶ εἰς ἡμᾶς ἔτι «ῳζόμεναι von dessen Denk- 
mal), vit. Isocr. 838C (νῦν οὐ cuZovraı); Keil ἃ. ἃ. Ο. 199 ff., nach welchem 
alle diese Bemerkungen aus Heliodor sind und auf dessen Zeit gehen. 
4) Ps.-Plut. δ 1 p. 448 : ἔςχε δ᾽ υἱὸν ὁμώνυμον τῷ πατρὶ Γλαύκιππον, ῥήτορα 
καὶ λόγους ςευγγράψαντα, οὗ πάλιν ᾿Αλφίνους ἐγένετο. S. unten Cap. 11], 

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 2 
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beiden die Statuen und von Leosthenes ein Gemälde!), irgend 
ein Denkmal zu Athen anführt. Obne Zweifel hat er schon 
wegen seines ausschweifenden Privatlebens minder hoch in der 
allgemeinen Achtung gestanden, und andrerseits musste ihm 
seine Anklage gegen Demosthenes, die entschuldigt, aber nicht 
gerechtfertigt werden kann, die Zuneigung vieler entziehen.?) 
Die Hauptsache aber ist, dass Hypereides nie leitender Staats- 
mann gewesen ist, und dass seine thatsächlichen Verdienste, so 
achtenswerth sie sind, doch mit denen eines Demosthenes und 
Lykurgos nicht zu vergleichen waren. Auch bei Lebzeiten ist 
ihm, soweit wir wissen, nie ein Kranz zuerkannt worden; denn 
wenn er auch als Staatsmann unbestechlich, kühn und furchtlos 
der Sache des Vaterlandes gedient hat, so muss er doch dieses 
Lob mit vielen andern theilen, über die ihn hauptsächlich nur 
seine Beredsamkeit erhob. Lediglich diejenigen, welche diese 
bewunderten und über die Demosthenische stellten, können es 
gewesen sein, die nach Photios jenes dem Demosthenes gesetzte 
Epigramm: Εἴπερ ἴτην γνώμην ῥώμῃ, Anuöcdevec, εἶχες, οὔποτ᾽ 
ἂν Ἑλλήνων ἦρξεν Ἄρης Μακεδών, auf Hypereides übertragen 
wissen wollten, indem sie, nicht zum Vortheil auch des Vers- 
masses, den Schluss der ersten Zeile in Ὑπερείδης εἶχεν um- 
änderten.°) 

Die Gesammtzahl der unter Hypereides’ Namen vorhandenen 
Reden wird auf 77 angegeben, von welchen die Kritik 52 als 
echt gelten liess.*) Ich gebe auch hier von den uns bekannten 
Reden ein nach Klassen geordnetes Verzeichniss. 


1) Paus. I, 8, 2; 1, 8. 2) Die Anekdote Plut, 819 p.849E, er habe, 
noch befreundet mit Dem., insgeheim eine Rede wider diesen verfasst, für 
den Fall, dass derselbe einmal sein Feind werde, zeigt wenigstens die all- 
gemeine Meinung von H.’ Unbeständigkeit in der Freundschaft. 3) Photios 
cod. 266 p. 495 Ὁ: — — εἰεὶ δὲ ol καὶ τὴν νικῶςαν ἔθεντο ψῆφον “Yrrepelön 
(in der Beredsamkeit gegenüber Demosth.). ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπίγραμμα ὅ τινες 
ἐπιγράφουςει τῇ τοῦ Δημ. ςτήλῃ, εἰς ἐκεῖνον μεταφέρουει, τὸ ὄνομα μόνον 
ἀμειψάμενοι. γράφουει γὰρ κτέ. 4) Plut.8$ 15 p.849D: φέρονται δ᾽ αὐτοῦ 
λόγοι οζ΄, ὧν yvnaot elcı νβ΄ (ebenso Phot. 1. c.). Suidas sagt: eich δ᾽ οἱ 
πάντες λόγοι αὐτοῦ ve’, wo Meursius u. Bernhardy νβ΄ ändern wollen; da- 
gegen Hager S. 41, Dürrbach Lycurgue 122, 2, welche hervorheben, dass 
auch sonst, wo sowohl Suidas als Ps.-Plut. Zahlen für die Werke eines 
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A. Ἐπιδεικτικοὶ Adyoı. 
1. ETTITA®IOC. Oft angeführt. 


B. Λόγοι npecßevriKoi καὶ δημητορικοΐί. 

*2. Δηλιακός. Harp. siebenmal; Plut. Vit. $ 28 p. 849 F; 
s. oben S. 8. 

*(3. πρὸς Oaciouc.) Vgl. oben S. 8. 

*4. ὑπὲρ Καλλίππου πρὸς Ἠλείους. Harpokr. zweimal; vgl. 
Plot. Vit. 8 27 p. 850B; oben S. 12. 

*(5. Κυθνιακός.) Oben 8. 10. 

*(6. “Podiaxöc.) Vgl. Plut. Vit. $ 24 p. 850 A; oben 5. 9. 

*(T. Χιακός.) Einmal citirt bei Schol. Arist. Av. 880, wo 
die Hdschr. ἐν τῷ χαλκῷ bieten; daraus ἐν τῷ Χιακῷ Boeckh. 
Vgl. oben ebend. | 


*8. περὶ τοῦ TToAveuktov crparnyeiv. Harp. zweimal. De- 
megorie? 

*9. περὶ τῆς φυλακῆς τῶν Τυρρηνῶν. Harp. zweimal. De- 
megorie? Vgl. oben S. 12, 

*(10. TTAataixöc.) Nur bei Plut. Mor. 350B erwähnt; Inhalt 


ganz unklar. 
* (11. Περὶ τῶν [ῥητόρων καὶ ) Plut.Vit.$ 3 p. 848D, sonst 
τῶν] crparnywv?) nirgends erwähnt; vgl. oben 
*(12. Περὶ τῶν τριήρων Ὁ) 5.111 


*(13. Ὑπὲρ Χάρητος περὶ τοῦ ἐπὶ Ταινάρῳ ξενικοῦ) Nie 
eitirt; 8. Plut. Vit. 8 3 p. 848E; oben S. 13.) 
*[14. ὑπὲρ “Apnäkou.] Pollux X, 159 (εἰ μὴ ψευδής). 


C. Δικανικοὶ Adyoı. 
I. Δικ. δημόειοι. 


15. ΚΑΤΑ AHMOCOENOYC YTIEP ΤΩ͂Ν ΑΡΤΤΑΛΕΙΩ͂Ν. Oft 
angeführt. 


Redners geben, keine genaue Uebereinstimmung ist. — Der Index Stude- 
mund’s (Hermes 1867 S. 434 ff.) legt dem H. 170 Reden bei. 1) Von den 
zwei Volksreden gegen die Gesandten der Olympias über das dodonäische 
Heiligthum (Hyp. Euxen. $ 24 c.35, Hager S. 42) wissen wir vollends nicht, 
ob sie herausgegeben waren. 
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(16. YTIEP AYKO®PONOC ATTOAOTIA.) Eisangelie. 

(17. YTIEP EYZENITTTTOY EICATTEAIAC ATIOAOTLY 
TIOAYEYKTON.) Nie erwähnt; doch 8. Harpokr. v. ’A 
(Eux. 8 3 c. 19). 

*18. κατ᾽ Αὐτοκλέους npodociac. Harp. siebenmal. 

*(19. κατὰ Διοπείθους ὃ) Nie citirt, die Anklage 
Hyp. Euxen. $ 29 col. 39. 

* (20. κατὰ Φιλοκράτους Ὁ) Nie citirt; s. Hyp.ebend.; o 

*(21. κατὰ ᾿Αριςτοφῶντος) Angeblich παρανόμων 
Aisch. 1, 64: 8. oben S. 7. 


TTapavöuwv. 

*22. TIpöc "Apıcroyeitova. Theon; Harpokr. sechsı 
oben S. 10. 

+23. κατὰ Δημάδου παρανόμων. Harp. achtmal; At 
S. oben S. 10. 

*24. ΚΑΤΑ ®IAITTTIAOY TIAPANOMQN. Athena; 
552D. 

*(25. πρὸς Διώνδαν.) 

*26. περὶ τῶν Εὐβούλου δωρεῶν. Harp. dreimal. S. ot 

*[27. κατὰ Μειδίου trapavöuwv.] 8. Plut. Vit. 828 p 
Die Rede gehörte nach A. Schäfer Hyp.. Sohne Glaukip 
vgl. Plut. Phok. 4, unten Cap. 11]. 


*(28. ὑπὲρ τῶν Λυκούργου παίδων.) Oben S. 15. 

*29. κατὰ TToAveuktou περὶ τοῦ διαγράμματος. Harp. sie 

*30. πρὸς ἸΤολύευκτον. Harp. zweimal.') Identität ı 
vorigen Rede vermuthet A. Schäfer 115, 327, 1. 


*[31. κατὰ Δημέου Zeviac] Harp. viermal, worunte 
mal ei yvrcıoc. 

*[32. ὑπὲρ δημοποιήτου.] Harp. einmal ei yvncıoc. ° 

+33. 34. κατ᾽ ’Apıcrayöpac ἀπροςταςίου aß. Athen, 
Harp. elfmal. 


1) Ὑπὲρ TToAveuxtou πρὸς ᾿Αλέξανδρον hat H. gesprochen (Euz 
6. 26, Hager 1. c.), doch ist auch von dieser Rede keine Spur. 
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*35. ὑπὲρ Φρύνης ἀςεβείας. Athen.,, Harp. viermal. 
*36. ünep Popuiciov. Nach Meier der Deinarchischen Rede 
κατὰ ©. ἀςεβείας entgegengesetzt. Harp. einmal. 


*[37. κατὰ Πατροκλέους npoaywyelac.] Ath. zweimal, wovon 
einmal ei yvncıoc; Harp. zweimal ei yvacıoc. 


*38. πρὸς τὴν Δημέου γραφήν. Harp. einmal. 
*39. 40. ὑπὲρ Χαιρεφίλου περὶ τοῦ ταρίχους α'β. Athen, 
Harp. achtmal. 
11. Aıkavırol ἰδιωτικοί. 
1. Αἰκείας. 
*[41. κατὰ Δωροθέου.] Harp.: Ὕπ. ἢ Φιλῖνος ἐν τῷ κ. Δ. 
*42. κατὰ Μαντιθέου αἰκείας. Athen. zweimal; Harp. dreimal. 


2. Ἐπιτροπικοὶ καὶ ὀρφανικοί. 
*43. Kar’ ᾿Αντίου ὀρφανικός. Harp. viermal. 
*44. Tipöc Χάρητα ἐπιτροπικός. Harp. einmal. 


3. Κληρικοί. 


*45. 46. Περὶ τοῦ Ἱππέως κλήρου aß. Harp. dreimal. 
*47. TTepi τοῦ TTuppävbpou κλήρου Dem H. zugeschrieben 
durch Sauppe’s Conjectur bei Harp. v. κακώςεως. 


4. ᾿Αντιδόςεως. 
*48. πρὸς Παεικλέα περὶ ἀντιδόςεως. Pollux einmal; Identität 
mit der folgenden Rede vermuthet Schäfer II?, 327, 1. 
*49. Κατὰ TTacı\&ouc. Harp. zweimal. Nach den Frg. auf 
Trierarchie bezüglich; dieselbe Sache wie in der vorigen Rede 
nimmt auch Sauppe an. 


5. ᾿Αποςταείου. 
*50. κατὰ Anuntpiac ἀποςταςίου. Harp. einmal. 


6. Sonstige Eigenthums- und Vermögensklagen. 
*51. Πρὸς ᾿Απελλαῖον περὶ τοῦ θηςαυροῦ. Harp. viermal. 
“+52. πρὸς Ἐἐπικλέα περὶ οἰκίας. Harp. zweimal. 

53. ΚΑΤ᾽ ΑΘΗΝΟΓΕΝΟΥΚ A. Harp. viermal. Βλάβης. 
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*54. κατ᾽ ᾿Αθηνογένους ß. Harp. zweimal. Deuterol« 
gleicher Sache. ν 

*(55. περὶ τῶν ὁρίων.) 

Ἐ(δ6. περὶ ὀχετοῦ.) 

II. Unbestimmbar. 

*57. ὑπὲρ ᾿Ακαδήμουι Harp. einmal. 

*58. Kat’ ᾿Αρχεςτρατίδου. Harp. achtmal. Ein Process 
(npöc) Archestr. wird f. Lyk. col. 2 erwähnt. 

*59. πρὸς Adumnov. Harp. einmal. 

*60. κατὰ Κόνωνος. Harp. zweimal. 

* (61. ὑπὲρ Kparivou.) 

* (62. πρὸς Λυείδημον.) 

*(63. ὑπὲρ Μίκκας.) 

*64,. ὑπὲρ Ξενίππου. Harp. einmal. Vielleicht identis« 
der folgenden Rede (Schäfer II?, 327, 1), da aus 64 μεταγε 
aus 65 μουνυχιών ceitirt‘ wird. 

*65. 66. ὑπὲρ Ξενοφίλου α΄ β΄. Harp. viermal. Für die 
Rede zeugt nur das Citat v. Kepapeic: ἐν τῷ 0. =. α΄, wo 
BC ὑπὲρ Ξενοφῶντος λὰ (λόγῳ 9) bieten. 

*67. πρὸς ἸΤΠΤάγκαλον. Harp. einmal. 

*68. ὑπὲρ (ιμμίου πρὸς Πυθέαν καὶ Λυκοῦργον. Harp. e 

Ἐ(69. cuvnyopıöc.) 

*(70. πρὸς Τιμάνδραν) Nach Sauppe war die Rede 
den verworfenen, da Demetrios π. &punv. 8 302 ohne Nam« 
Verfassers eitirt (ὁ τῆς Τιμ. κατηγορῶν). 

ἘΠῚ πρὸς “Yyıaivovra. Harp. zweimal. 


Nicht genügend festgestellt ist das Vorhandensein vc 
12. 13. 19. 20; 47 ist nur durch Vermuthung dem Hype 
beigelegt; Identität ist möglich besonders bei 48 und 4! 
und 65, so dass 63 gesicherte Reden bleiben. Davon w 
ausdrücklich als unecht oder streitig bezeichnet 14. 31. 8: 
41, wozu noch 27 und auch etwa 70 kommt, also im gı 
7 Reden, während die Gesammtzahl der νόθοι 25 war. De: 
satz el γνήςιος wird eben auch hier häufig fehlen, wo er s: 
-ollte. — Was die Vertheilung in die Klassen betrifft, so 


Ἷ 
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Hypereides so wenig Epideiktiker wie Demosthenes, nur dass er 
seinen Epitaphios herausgab, Demosthenes nicht. Wesentlich 
unterscheidend ist für beide Redner die Art, wie die symbu- 
leutische Gattung vertreten ist: was von Hypereides’ echten Reden 
sicher dazu gehört und unzweifelhaft herausgegeben war, ist 
auswärts in Folge bestimmten Auftrags gehalten, wobei manch- 
mal die Gesandtschaftsrede in die Processrede übergeht. Dies 
stimmt zu dem, was oben über die verschiedene Anlage beider 
Politiker gesagt ist; doch war es überhaupt wenig Sitte, athe- 
nische Demegorien herauszugeben. Unter den gerichtlichen Reden 
scheinen die dnuöcıor zu überwiegen, wie umgekehrt bei Demo- 
sthenes die ἰδιωτικοί. Hypergides scheute sich nicht so, wie 
dieser, sein staatsmännisches Ansehen durch persönliche Be- 
theiligung an Processen zu beeinträchtigen; drei von unsren fünf 
Processreden hat er selbst in der Eigenschaft eines Staats- 
anwalts oder eines Fürsprechers gehalten. 

Der Ruhm des Hypereides als Redner, schon zu seiner Zeit 
bedeutend!), war vollends im späteren Alterthum ausserordent- 
lich, so dass er von manchen über Demosthenes gestellt wurde.?) 
Wir kennen als seine Verehrer und Nachahmer die rhodischen 
Redner, die um das Ende des 2. Jahrhunderts vor Chr. lebten, 
einen Molon, Aristokles, Artamenes, Philagrios; ihre Nachahmung 
führte sie freilich, nach Dionysios, nicht zu der Anmuth ihres 
Musters, sondern zu der gewöhnlichen und minder edeln Aus- 
drucksweise, die auch an Hypereides getadelt wird.°) In dieser 


1) 85. dıe Frg. des Timokles Ὁ. Ath. VIII, 341F; 842A. 2) Plut. 814 
p. 849D: πάντων δὲ κατὰ τὴν δημηγορίαν (dies jedenfalls ungenau) δι- 
ενεγκεῖν λέγεται, τέτακται δὲ ὑπ᾽ ἐνίων πρὸ Δημοςθένους, vgl. Phot. cod. 
266 p. 495b. — In Philodem’s Rhetorik finden sich nur zwei Erwähnungen 
des H., neben massenhaften des Demosthenes, was für das allgemeine Ur- 
theil in philosophischen und überhaupt gebildeten Kreisen hinlänglich be- 
weist; sogar Lykurgos kommt häufiger vor.— Ich bemerke hier, dass Didymos, 
wie zu Dem. Aisch. Isaios, so auch zu H. Commentare schrieb (Harp. v. 
ὀξυθύμια’ Δ. ἐν τῷ ὑπομνήματι εἰς τὸν κατὰ Δημάδου), und dass Aelius 
Harpocration ὑποθέςεις τῶν λόγων Ὑ. verfasste (Suid. ν. Ἅρπ. 2.; nach 
Kiessling Lyc. fragm. p. 144 ist Gaius Harp., der nach Suidas Harp. 1 
περὶ τῶν Ὕπερ. καὶ Auclov λόγων schrieb, mit jenem identisch und hiess 
Gaius Aelius). 8) Dionys. Dein. 8: ol μὲν Ὑπ. μιμούμενοι, διαμαρτόντες τῆς 
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Zeit war überhaupt das Kunsturtheil noch nicht so ab; 
wie in der Augusteischen, wo es kaum mehr möglic 
Demosthenes’ unbedingte Ueberlegenheit zu bestreiten; 
dagegen erfreuten sich insbesondere in Rom bei den R 
die sich selbst als Attiker bezeichneten, Lysias und Hyy 
der grössten und fast einer ausschliesslichen Gunst.) 
beiden nämlich zeigten in ihrer Einfachheit und Natür 
den stärksten Gegensatz zur asianischen Beredsamkeit, ı 
schienen somit als die geeignetsten Vertreter des attische 
cips. Lysias nun liess sich schon der Geringfügigkeit 
Stoffe wegen nicht füglich mit Demosthenes vergleich« 
Hypereides aber waren die Stoffe grossentheils dieselbı 
bei diesem, und daher mochten in ihm manche jener Rön 
der gleichgerichteten Griechen wirklich das Ideal aller 
samkeit erblicken. 

Indes auch bei den andern Schriftstellern beider N 
hat Hypereides eine nicht geringe Geltung. Cicero erwäl 
nicht selten und immer mit Auszeichnnng, zuweilen auch 
Demosthenes als Beispiel eines vollendeten Attikers.”) B 
gleichzeitigen Demetrios von Magnesia wird auf seine A 
als auf etwas anerkannt Vollendetes Bezug genommen.®! 
den jüngeren römischen Rednern hat Messalla Corvinus di 
für Phryne sogar übersetzt.*) Dionysios sodann, dessen be 
Schrift über ihn leider verloren gegangen, erkannte nebı 
nächst Demosthenes in ihm und Aischines die Höhe der 
samkeit.°) Das ausführlichste und schönste Urtheil tb: 


χάριτος ἐκείνης καὶ τῆς ἄλλης δυνάμεως abxunpol τινες ἐγένοντο, οἷς 
vacı Ῥοδιακοὶ ῥήτορες, οἱ περὶ ᾿Αρταμένην καὶ ᾿Αριςτοκλέα καὶ Φιλάγι 
Μόλωνα. Αὐχμηρός wird de Thuc. 51 mit ἀκόςμητος u. ἰδιωτικι 
bunden, Gegensatz ποιητικός. Vgl. Griech. Bereds. S. 93. 1) 8. 
5.99. 130 ff. Betreffs des Hyp. vgl. Cic. Brut. 67 (von den röm. Ati 
Lysiae volunt esse et Hyperidae, 8. auch 68. 286. 2) Vgl. de orai 
Hyp. aut Demosthenem, perfectos iam homines in dicendo et per] 
Academ.]I, 10: oratores laudari video, si qui e nostris Hyp. sunt aut 
sthenem imitati; ebenso beide zur Bezeichnung der Höhe der Ber 
keit Brut. 138. 8) Demetr. bei Dionys. Dein. 1, von Deinarchos; 
ἀπολείπων τῆς Ὑπερείδου χάριτος, 4) Quint. X, 5, 2, vgl. 1, 
δ) Dionys, Isai. c. 20 Ende, über jene drei: ἡ γὰρ δὴ τελειοτάτη 
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haben wir in der Schrift περὶ ὕψους: „Wenn man“, heisst es 
dort, „nach der Zahl, nicht nach der Grösse der Vorzüge zu 
urtheilen hätte, so würde Hypereides durchaus dem Demosthenes 
voranzustellen sein, indem er, wie ein Pentathle, in allem bei- 
nahe der Erste 18... Quintilian’s Lob hat den Zusatz, dass 
er für geringere Sachen, wenn nicht brauchbarer, doch mehr 
angemessen 86]. Dion Chrysostomos, nachdem er das höchste 
Lob dem Demosthenes und Lysias gespendet, empfiehlt doch 
dem Jünger der Beredsamkeit mehr als jene den Hypereides und 
Aischines, welche einfacher und fasslicher seien.) Hermogenes 
gibt ihm unter den vorzüglichsten der zehn Redner eine Stelle, 
allerdings die letzte, indem er auch Lysias und Isaios noch vor- 
zieht; sein specielles Urtheil enthält von Tadel mehr als von 
Lob.*) Rühmend gedenkt seiner Philostratos, als des ausgezeich- 
netsten Schülers des Isokrates.’) Im ganzen scheint ihn doch 
die spätere, auf reinen Atticismus übertriebenes Gewicht legende 
Kaiserzeit auch dem Lysias entschieden nachgestellt zu haben: 
so nahm Longinos wohl diesen und den Isokrates, nicht aber 
den Hypereides in seinen Kanon der Musterschriftsteller auf.‘) 
Gleichwohl las noch Photios verschiedene seiner Reden’), und 
dass allein von den attischen Zehn dieser Redner bis vor kurzem 
ganz verloren war, ist jedenfalls als Zufall anzusehen. Es fehlt 
auch nicht an Nachrichten über Hypereideshiandschriften, welche 
hie und da, z. Bsp. in der Ofener Bibliothek des Matthias Cor- 
vinas, vorhanden gewesen sein sollen®), und immerhin mag eines 


ρικὴ καὶ τὸ κράτος τῶν ἐναγωνίων λόγων ἐν τούτοις τοῖς ἀνδράςειν ἔοικεν 
εἶναι. 1) TT. ὕψους c. 84: εἰ δ᾽ ἀριθμῷ, μὴ τῷ μεγέθει κρίνοιτο τὰ κατορ- 
θώματα, οὕτως ἂν καὶ Ὕ. τῷ παντὶ προέχοι Δημοςθένους᾽ Ecrı γὰρ αὐτοῦ 
πολυφωνότερος καὶ πλείους ἀρετὰς ἔχων καὶ ςχεδὸν ὕπακρος ἐν πᾶςιν, ὡς ὁ 
πένταθλος κτέ. 4) Quint. X, 1, 77: dulcis in primis et acutus H., sed 
minoribus Causis, ut non dixerim utilior, magis par. Vgl. von Römern 
noch Tacit. Dial. c. 25; Plin. Epist. I, 20, 4; Petron. Sat. c. 2. 3) Dion 
Chr. XVII, 11. 4) Hermog. π. id. B pag. 411 Sp. (382 W.). δ) Philostr.V. 
Soph. I, 17, 4: ἐλλογιμώτατος (τῶν ’Ic. μαθητῶν) ὝὙ. ὁ ῥήτωρ, Θεόπομπον 
rap — καὶ --- Ἔφορον οὔτ᾽ ἂν διαβάλοιμι οὔτ᾽ ἂν θαυμάςαιμι. 6) Spengel 
Rh. Gr. I, 824 (ed. Hammer I, 2, 211 ἢ) 7) Cod. 266: ἀνεγνώεθηςαν 
Ὕ. λόγοι διάφοροι. 8) 83. Kiessling Lyc. fragm. p. 140, und die sehr 
genauen Angaben bei Hager ]. ὁ. p. 1, vgl. 76. 


- 
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Tages ein derartiger Fund gemacht werden, der uns der 
noch besser, als die ägyptischen Papyrus, kennen lehrt. 
Wir müssen nämlich nicht meinen, als könnten ı 
nach diesen Entdeckungen, des Hypereides Verdienst vo. 
würdigen. Der Epitaphios ist eine schöne Probe seines 
aber an einem Gegenstande, der für dasselbe etwas : 
und hoch war; die Reden für Lykophron und gegen 
sthenes sind arg zertrümmert, und auch ihre Stoffe 
den Verfasser weit eher ungünstig als günstig zu nenn 
_ Rede für Euxenippos wird von den Alten nie erwähnt, ı 
gewiss nicht unter den übrigen hervorragend; von de 
Philippides fehlt wieder viel, und nach allem Ansch 
Beste. Als bedeutende und leidlich erhaltene Rede ist : 
die gegen Athenogenes aufzuführen, und da muss mı 
wohl vermuthen, dass, wenn wir die Reden gegen Demadeı 
Aristogeiton, für Phryne hätten, uns Hypereides wohl n 
deutend grösser erscheinen, und den Aischines vielleic 
verdunkeln würde. Nur mit Demosthenes selbst kann kei 
eifer sein. Denn wie der Mensch dem Menschen, so sta 
der Redner dem Redner an Grösse nach, und dazu komı 
Demosthenes die Vorzüge der epideiktischen und die ἀκ 
tischen Rede vereinigt, Hypereides aber, bei welchem ΕἾΝ 
Studium geringer, im allgemeinen nur die letzteren Vorz 
Für die Würdigung seiner einzelnen Auszeichnung 
Besonderheiten sind Dionysios’ erhaltene Urtheile, so ἢ 
sind, dennoch zur Führung am geeignetsten. Bezügl 
Ausdrucks sagt der Rhetor, dass Hypereides in der W 
Worte dem Lysias nachstehe; anderswo aber rühmt er di 
seines Ausdrucks und lässt ihn im Schmuck desselben den 
übertreffen; wiederum lesen wir, dass die rhodischen 
durch verkehrte Nachahmung des Hypereides, d. h. dur 
nahme und Uebertreibung seiner Fehler, gewöhnlich ge 
seien.!) Die Vereinigung dieser Urtheile ist nicht schwer. 


1) Dionys. Dein. 6: ὁ δ᾽ Ὑπερείδης κατὰ μὲν τὴν ἐκλογὴν τῶν ὁ 
ἡττᾶται Λυςίου, vorher wird an L. die capnvea τῶν ὀνομάτων 
gehoben. — Ebend. 7: τῆς μὲν λέξεως τὸ ἰςχυρόν. — Vet. Cena. \ 
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Ausdruck zeichnet sich durch Reinheit und durch strenge Ver- 
meidung des Po&tischen aus, Vorzüge, welche sich, nach Dio- 
nysios, höchstens noch bei Isokrates in ähnlichem Masse wieder- 
finden, welche indes nicht in der Weise Vorzüge sind, dass 
alles ihnen Entgegengesetzte fehlerhaft wäre. Man kann viel- 
mehr, wie Demosthenes gethan, durch Aufnahme poötischen und 
wiederum idiotischen Ausdrucks trotz der Beeinträchtigung der 
Reinheit doch eine höhere stilistische Vorzüglichkeit erlangen als 
die des Lysias ist, insofern die Rede dadurch auf der andern Seite, 
an Grösse, Erhabenheit, Kraft, mehr gewinnt, als sie auf jener 
einbüsst. So ist auch Hypereides’ Rede durch derartigen Aus- 
druck kräftiger und rednerischer als die Lysianische; auch Grösse 
und Erhabenheit spricht ihm Hermiogenes in bedeutendem Masse 
zu, freilich eine solche, die sich schroff abhebe und hart er- 
scheine.) Denn der Grundcharakter ist bei ihm, gleichwie bei 
Lysias, Einfachheit und Natürlichkeit, womit sich die stellen- 
weise eintretende Erhabenbheit nicht recht harmonisch zu mischen 
schien. Hermogenes bemerkt weiter, dass die Sorgfalt für Schön- 
heit und Putz der Rede bei ihm auffallend gering sei, weswegen 
er einigen auch ein minder fähiger Redner scheine; insbesondere 
nehme er oft die Worte ohne Wahl und ohne Rücksicht auf 
Mustergültigkeit, wofür der Rhetor als Beispiele μονώτατος, ya- 
λεάγρα, ἐκκοκκύζειν, ἐςτηλοκόπηται, ἐπήβολος gibt.?) Letzteres 


τῆς φράςεως καταςκευῇ Λυςείαν ὑπερηρκιύς. --- Καταςκευὴ τ. pp. künst- 
licher Ausdruck, vgl. de Lys. 8 ποιητικὴ καταςκευή, de 1880. 7 ἀκατάςκευον 
von Lysias, Diog. L. VII, 59 (Lehre der Stoiker): xarackeun ἐςτι λέξις ἐκ- 
πεφευτγυῖα τὸν ἰδιωτιςμόν. --- So wird auch Walz Rh.VII,26 Hyp. mit Demosth., 
Lykurg und Deinarchos als Vertreter des μέςος χαρακτήρ gerechnet, da- 
gegen Lysias, Andokides, Isokrates, Aischines, Isaios als solche des icxvöc.— 
Ueber die Rhodier de Din.8, oben 8.23. 1) Hermog.n.id.B 411 Sp.: (882 W.) 
ὁ δ᾽ Ὑ. τὸ μὲν ἐπιμελὲς ἥκιςτα ἔχει, διὸ καὶ ἧττον δυνατὸς εἶναί πως δοκεῖ᾽ 
μέγεθος δὲ αὐτῷ ἐςτιν ὑπέρογκον, «κληρὸν δὲ τοῦτο καὶ οὐ κεκραμένον, ὥςτε 
μὴ (Spengel mit dem Monac. ὥςτε καὶ) ς«φόδρα εὖ τῷ ἠθικῷ καὶ καθαρῷ 
κεκρᾶςθαι. Vgl.p.415 (887) von Antiphon: μεγέθει χρῆται --- καλῶς πως ευνυ- 
φαςμένῳ καὶ οὐ κατὰ τὸν Ὕ. διεςτηκότι τῶν ἄλλων. 2) S. den Anfang 
der zuerst citirten Stelle, und weiterhin Z. 23: ἴδιον δὲ Ὑπερείδου τὸ καὶ 
ταῖς λέξεειν ἀφειδέςτερόν πως καὶ ἀμελέςτερον χρῆςθαι, ὥςπερ ὅταν μονώτατος 


λέγῃ κτέ. 
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Wort (μήτε πόλεως μήτε πολιτείας ἐπηβόλους d. 1. ἐγκρατε 
anderweitigem Citat)'!) erschien, wenn nicht poetisch, do 
altet, ἐςτηλοκόπηται (gleich ἐςτηλίτευται, auf einer Sche 
verzeichnet sein)?) als ein in harter Weise neugebildete 
positum; μονώτατος (übrigens auch bei Lykurg) ist den Κι 
entlehnt?); ebenso κοκκύζειν (krähen wie ein Hahn; fei 
ἄδειν) 4); auch γαλεάγρα (Marderfalle, jedenfalls übertray 
braucht) hielt man für gewöhnlich und der Würde des 
redners nicht entsprechend.) Aehnlich tadelt Phrynicl 
Atticist ἐγκάθετος für „untergeschoben“ und ἐμπυριςμό 
ἐμπρηςμός, Pollux dovXic Sklavin, ἀναιςχύντημα, ἀκρατοκι 
vwöpevechan, Libanios erklärt gewisse Ausdrücke der Re 
die Verträge mit Alexander, wie νέοπλουτος und βδελυρ 
für mehr dem Hypereides zukommend als Demostheniscl 
ist demnach auch Dionysios zu verstehen, wenn er den 
in der Wahl der Worte dem Lysias nachstellt. 

Beispiele von Ausdrücken, die aus der Komödie od 
gemeinen Leben entnommen sind, lassen sich noch m 
führen: Κρόνος für alter Narr, ὀβολοςτάτης Wucherer, θ 
τιον, ἀνδραπόδια, ἐποφθαλμιᾶν für ἐπιθυμεῖν , aus de 


1) Fıg. 78° (82 8). 2) Frg. 239° (862), Pollux ΥΠΠ, 178. 8 
8 88. 89; Arist. Equ. 852. Plut. 182. 4) Pollux V, 89: Ὑπ. 
μοςθένης ἐπ᾿ ἀλεκτρυόνων τὸ κοκκύζειν εἶπον, doch steht Dem. gg 
ἄδειν. 5) Vgl. Ath. XIV, 6106; Pollux X, 155; oben III, 1, 
6) Phryvich. p. 888 Tob.: ἐγκ. οὕτως Ὕ. ἀπερριμμένως, δέον δοκ 
xprcacdaı τῷ θετὸς ἢ εἰςποίητος ἢ ὑπόβλητος (frg. 56°, 60 83.). — 
ἐμπυριςμός: οὕτως Ὑ. ἠμελημένως, δέον ἐμπρηςμὸς λέγειν (vgl. Poll. 
Hyp. f. Lykophr. p. 26° m. Α.). — Pollux III, 74: ἡ δὲ δουλὶς “ 
εἰρημένον φαῦλόν ἐςτιν (frg. 236°, 266 S.). Vl, 183: οὐ πάνυ ἐπαινᾶ 
τὸ παρ᾽ Ὑ. ἀναιςχύντημα (frg. 226°, 254 S.). (Abstrakta auf -ua werd 
haupt damals häufiger, vgl. bei Hyp. ὁμολόγημα u. vielleicht ἀπολόγ 
8 20 c. 9, 13 [beides indes schon Platon]; ferner νίκημα Demetr. 
Polyb. XXXVI, 1b; καταςτήματα u. a. dgl. Epikur Ὁ. Kleomedes 
p. 112f.) VI, 25: ἀκρατοκώθωνας Ὕ. (6. Dem. p. 23°? m. A.)‘ οὐ μὴν 
τοὔνομα. IX, 187. — Liban. Ὕποθ. Dem. XVII. 7) Frg. 252 (2 
(181), 99 (115), 227 (255), 258 (286). Ὀβολοςτατεῖν hat indes auch 
frg. 156. 201. — Vgl. H. Hager, de graecitate Hyperidea (Curtius’ ὃ 
8. 99), der die Abweichungen des H. vom Sprachgebrauche der 
Redner alphabetisch aufführt und nach Möglichkeit aus Komike 
Späteren belegt. 
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gegen Athenogenes περικόπτειν τι abschwindeln, παιδαγωγεῖν 
an der Nase herumführen, κατατέμνειν weidlich ausschimpfen'), 
bei welchen, anderweitig gar nicht zu belegenden Ausdrücken 
es einem zum Bewusstsein kommt, dass der Atticismus des ge- 
meinen Lebens in Worten und Wendungen uns doch nur sehr 
dürftig bekannt ist. ’Evceieıv εἰς „hineinstürzen“ war bisher nur 
aus Späteren, wie Plutarch und Lukian, zu belegen.) Ebendahin 
gehört auch der Gebrauch von Sprichwörtern: μὴ κινεῖν κακὸν 
εὖ κείμενον, ἀφεὶς τὴν ὑπέραν τὸν πόδα διώκει. In den Reden 
gegen Hetären waren auch anschauliche Schilderungen des He- 
tärenlebens, zum Ekel feinfühlender Kritiker, nicht gespart‘), 
ferner populäre Spitznamen bekannter Buhlerinnen erwähnt’), 
und was sonst dieser Redner wider den strengen Anstand der 
Gerichtsverhandlung, den ein Aischines scheinbar so ängstlich 
wahrt, sorglos gesündigt hat. Indessen bleibt auch Demosthenes 
sogar in der Kranzrede nicht immer würdig, und es mag über- 
haupt dazumal bereits ein freierer Ton gewesen sein, so dass, 
was Lysias sich höchstens bei niederen Sprechern, wie in den 
Reden für den Invaliden und gegen Aischines, gestattete, auch 
im Munde sonst ernster Männer nicht mehr unschicklich schien. 
Die Rede gewinnt dadurch an Frische und Naturwüchsigkeit, 
Eigenschaften, die an sich der praktischen Beredsamkeit wohl 
anstehen; auch hält Hypereides Mass und lässt nie die Urbanität 
noch den gebildeten Geschmack vermissen, sondern nur hier und 


1) Athen. 8 2 c. 1, 15 (προςπερικ.); 1, 19; 8 12 c. δ, 21. 2) Das. 
8 26 c. 13, 4. Ὑποπίπτειν τινά vom Schmeichler (8 31 c. 15, 8) belegt 
sich aus Aristophanes, doch auch (mit τινί) aus Isaios und Demosthenes. 
8) ΤΙρὸς ’Apıcroyeltova frg. 80° (34); ὑπὲρ Χαιρεφ. frg. 181 (211); vgl. noch 1 
(κατ᾽ ᾿Αθηνογ. βγ, 57 (61) κατ᾽ Αὐτοκλ.: Lykophr. $ 7 c. 6, 224 — Ueber 
Demosthenes’ Verfahren 8. Abth. III, 1?, S. 84 f. 4) Demetr. π. ἑρμ. 
8 802: καθάπερ ὁ τῆς Τιμάνδρας κατηγορῶν ὡς πεπορνευκυίας τὴν λεκανίδα 
καὶ τοὺς ὀβολοὺς καὶ τὴν ψίαθον καὶ πολλήν τινα τοιαύτην δυςφημίαν ἕται- 
ρῶν κατήραςε τοῦ δικαςτηρίου, ala Beleg des χαρακτὴρ ἄχαρις, der Aus- 
artung des δεινὸς x. (ἐπειδάν τις αἰςχρὰ καὶ δύςρητα ἀναφανδὸν λέγῃ.) Die 
St. ist von Sauppe nach Hemsterhuis auf H.’ Rede πρὸς Τιμ. bezogen, doch 
findet Sauppe eben in der Art des Citirens einen Beweis, dass Kritiker die 
R. dem Hyp. absprachen, vgl. ο. S. 22. 5) Frg. 24° (29): καὶ πάλιν τὰς 
᾿Αφύας καλουμένας τὸν αὐτὸν τρόπον ἐκαλέςατε. 
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da die Schule. Zum Belege, wieweit der Redner in { 
Ausdruck geht und wieviel er von solchem zulässt, gebe 
Hauptsächlichste, was in der Rede für Euxenippos als 
klassisch oder doch als ungewöhnlich auffällt. (81 c.18) 6 
εἰ μὴ προείετανται ἤδη ὑμῖν ai τοιαῦται elcayyekicı, 

im pseudodemosthenischen Epitaphios.!) --- (8 2 c.19) ὅ 
cavra εἰς τὸ δικαςτήριον, brachylogisch aber verständl 
(8 4 c.20) Τὸ κεφάλαιον τοῦ ἀγῶνος, die Hauptsache und 
frage bei dem Process, zum Ueberfluss durch καὶ τὴν ἀντὶ 
noch erläutert. — (86 c.21) ‘O ἄρχων ἐπὶ τούτου κάθη, 
schauliche Redeweise für „ist für dies Verbrechen die Be 
— ($ Te. 22) Τὴν Taxicmv αὐτὴν (die Klage) dei εἶναι 
δικαςτηρίῳ, etwas gar zu einfach und dünn.?) — ($% 
TToAveuktoc οὕτως Ecriv ἀνδρεῖος ---- spottend: zeigt seine 
keit an dem harmlosen Euxenippos, wie nachher (8 27 
εἰς τοὺς ἰδιώτας νεανιεύεεθαι. — (8 15 c. 28) Ψήφιςμα αὖ 
ein Antrag, den Polyeuktos allein gleich fertig macht, οἱ 
nöthige Anfrage.?) — (8 19 c. 31) ’Epödıov ἑαυτῷ εἰς τὸν 
τὸ ἐκείνης (der Olympias) ὄνομα παραφέρων, fast nur : 
späteren Gräcität bekannte, übrigens anschauliche Metapl 
der Redner sehr liebt.) — Micoc καὶ ὀργὴν αὐτῷ (de 
geklagten) ευλλέξειν παρὰ τῶν δικαςτῶν, gleichfalls höcl 
schaulich. --- (8 20 ο. 82) Μιςεῖς Ὀλυμπιάδα, prägnant fi 
berdest dich, als hasstest du“, gleichwie in einem Fra 
ἀκμάζεις für „spielst den Jugendkräftigen“.’) — (8 26 ε.. 
ἀδικήματι ψηφίςηςθε εἶναι. — (8 26 c. 37) Τὰς Tpaywdiac, 


1) [Dem.] 60, 14. 2) Schneidewin Ausg. p. XIX: tenuior 
tidiani sermonis humilitati proprior elocutio; er vergleicht noch 8 3} 
(αἰτίας ἥκεις φέρων κατ᾽ αὐτοῦ); $ 26 c. 86, 27 (8. u.); 8 12 c. 26, 
τῳ πράγματι οὐ xexpncat. 8) οὐκ αὐτοτελῶς (erklärt ιὑς ἔτυχ 
ἀκριβῶς [,γ8. frg. 101. 4) Babington vergleicht [Dem.] πρὸς ®opy 
— Hyper. Dem. col. 40°, 17: ἐ]φόδι ..; Epitaph. $ 27 c. 9, 41: nal 
διον εἰς τὴν πρὸς τὸν δῆμον εὔνοιαν τὴν tüv — — (d. Gefallenen) 
ἕξουςειν. — 8. auch das namenlose Frg. (Hyp. 219°a) Ὁ. Herodian ' 
p. 98, 10 Sp.: παραπέμπει γὰρ ἡμᾶς ἡ ἐλπίς᾽ αὕτη δ᾽ ἀτυχούντων ἐς 
διον (παραπέμπειν wie hier steht c. Dem. 00]. 21). . 5) Ετρ. 12 
(Lysias frg. 188). 
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hinaufgeschraubte Anklagen, wiederkehrend in der Rede für 
Lykophron.') — (8 30 c. 39) Τὴν eicayyekiav δοῦναι (einreichen). 
— (δ 31 c.41) Τῶν κατηγορηθέντων τὸ μὴ λαβὸν ἀπολογίαν ὑπὸ 
τῇ ὀρτῇ τῶν δικαςτῶν καταλείπεται, wieder eine höchst anschau- 
liche Wendung — Und so zeigt überhaupt Hypereides’ Aus- 
druck eine sichere und gewandte Handhabung der Sprache, wobei 
man nichts von mühsamem Suchen und Feilen merkt: alles er- 
gibt sich zwanglos, und zwar mit grösster Fülle der verschieden- 
sten Wendungen. So in jenen parallelen Sätzen derselben Rede®): 
ἀςεβεῖ τις περὶ τὰ ἱερά᾽ γραφαὶ (γράψαι Sauppe) ἀςεβείας πρὸς 
τὸν βαειλέα. φαῦλός ἐςτι πρὸς τοὺς ἑαυτοῦ γονεῖς (auch dies 
eine etwas eigenthümliche Wendung)’ ὁ ἄρχων ἐπὶ τούτου 
κάθηται. παράνομά τις ἐν τῇ πόλει γράφει᾽ θεςμοθετῶν ευνέ- 
δριόν ἐςτιν. ἀπαγωγῆς ἄξια ποιεῖ᾽ ἀρχὴ τῶν ἕνδεκα καθέ- 
crnxe. Auch Klarheit ist diesem Stile in vorzüglichem Masse 
eigen, und dabei entbehrt er nicht der Kraft, wie wenn der 
Redner gegen Demostbenes sagt, mit mehrfach kühneni, aber 
doch durchaus klarem Ausdruck: καὶ ἐξὸν ἡμῖν λαμπροτάτοις εἶναι͵ 
παρὰ τῷ δήμῳ καὶ τὸν ὑπόλοιπον βίον ὑπὸ δόξης χρηςτῆς παρα- 
πεμφθῆναι, πάντα ταῦτα ἀνέτρεψας.ὅ) Sehr eigenthümlich, aber 
äusserst anschaulich und kraftvoll in der Rede gegen Aristo- 
geiton: ἐπεςκότει μοι τὰ Μακεδόνων ὅπλα, und οὐκ ἐγὼ τὸ ψή- 
picya ἔγραψα, ἣ δ᾽ ἐν Χαιρωνείᾳ μάχη“), und gegen Demades mit 
Bezug auf ein Ehrendecret: περὶ οὗ πολλῷ Av δικαιότερον ἐν 
τοῖς ὀξυθυμίοις (Plätze auf den Kreuzwegen, wo man die 
Fegopfer verbrannte) ἣ «ςτήλη cradein ἢ ἐν τοῖς ὑμετέροις ἱεροῖς, 
was die Grammatiker durch ähnliche Wendungen bei Komikern 
erläutern.°) Etwas hart war in derselben Rede θριπήδεςτος von 
dem durch die Verräther kraftlos gemachten Hellas.) Gegen 
Philippides von denselben Verräthern: οἵ γ᾽ ἀπὸ τῶν ἀναιρου- 


1) Lyk. $ 12 c. 10. 2) Eux. 8. 6 c. 21. 8) Dem. col. 21°. Zu 
πκαραπεμφθ. vgl. das namenlose Frg. Ὁ. Herodian (oben 8. 80, 4). 4) Fre. 
27. 38°, 6) Frg. 79 (88) bei Harp. 8. v. ὀξυθύμια. 6) Frg. 82 (86). 
Vgl. noch: Ath. 8 19 c. 9, 8 ἐκ τριγονίας ὧν μυροπώλης ([Dem.] 58, 17), 
ᾷ 21 ὁ. 9, 25 ὁμόςε τῷ λόγῳ ἐλθεῖν (nach Harp. v. ὁμόςε ἱέναι ergänzt; 
handgemein werden, sich auf direkten Kampf einlassen). 
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μένων πόλεων ἀπαρχὰς Aaußavovcıv, und von dem Ange 
selbst, der auf Philipp und nicht auf das „todte“ Athe: 
Hoffpung setzt, nicht ohne eine gewisse Härte: Ev μὲν ςῶι 
varov ὑπείληφας Ececdar, πόλεως δὲ τηλικαύτης θάνατον κα 
gleichwie auch von Athenogenes: τῆς δ᾽ ἡμετέρος (πόλει 
νατον καταγνούς. Das ist nämlich bei Hypereides um 
auffällig, je mehr Reden von ihm entdeckt werden: er 
holt sich stark und ganz ungescheut, was mindestens 
Ergänzen lückenhafter Stellen sehr bequem ist. Aber ni 
eigne, sondern sogar fremde Feinheiten wiederholt er: οἱ 
ἐν Πειραιεῖ, ἀλλ᾽ EEopueic ἐκ τῆς πόλεως (gegen Demos 
ist aus Aischines’ Ktesiphontea abgeschrieben.) Sodanı 
sich auch Vergleiche, mehr oder minder ausgeführt; so ε 
der Rede gegen Demades ein Vergleich der Redner ı 
Schlangen: verabscheut würden die Schlangen insgesamn 
rend aber die Vipern die Menschen stächen, gäbe eı 
Schlangen, durch welche die Vipern selber vertilgt würd 
Für den Tadel des Hermogenes, dass die Grösse ı 
'hebung des Stils manchmal mit der Schlichtheit des U 
unangenehm contrastire, baben wir allerdings auch Bel. 
der Rede gegen Demosthenes gebraucht Hypereides die 
rische Phrase ἐπὶ γήρως ὀδῷ, ohne Milderung oder 
führung auf den Dichter.*) In derselben Rede: (ö δῆμοι 
ὑπὸ τῆς τύχης ἀφαιρεθεὶς τὸν «τέφανον, ἡμῶν ὃν ἔδυ 
ἀφείλετο.) Das Bild ist motivirt, indem Demosthenes 
Kränze empfangen hatte; indes werden doch nicht di 
zeichnet, sondern die überhaupt den Rednern widerfahre 


1) Phil. p. 55°; das. $ 7 c. 5, 7fl.; Atb. 8 29 c.14, 108. 
Leokr. 61. 2) Dem. ὁ. 17°, 23 = Aisch. 8, 209. αὶ). α. 8. 68. 
80 (84): εἶναι δὲ τοὺς ῥήτορας ὁμοίους τοῖς Öpecı' τούς TE Ὑ 
μιςητοὺς μὲν εἶναι πάντας, τῶν δὲ ὄφεων αὐτῶν τοὺς μὲν ἔχεις 
θρώπους ἀδικεῖν, τοὺς δὲ παρείας αὐτοὺς τοὺς ἔχεις κατεεθίειν, 
Ath. ὃ 18 c. 8, 24f.: ὥςπερ ὑπὸ (etwa κυνηγετῶν, Weil) [ἐν 
βῃ] εἰλημμένον, vgl. Harp. v. ποδοςτράβη, frg. 62° (66). 4) 
33°, 18, vgl. Pollux II, 15: λέγοιτο δ᾽ ἂν καθ᾽ ‘Y. καὶ ἐπὶ τί 
(so Fuhr nach Herwerden’s Vergleichung des cod. Mediol. sta 
δ) Col. 805. 
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auch mehr die Rede, als dass es sie eigentlich erhebt, indeı 
Klarheit und Einfachheit des Gedankens und des übrigen 
drucks die Erhabenheit nicht recht zulässt. Auch im Del: 
welcher ein Mittleres zwischen praktischer und epideikti 
Rede gewesen zu sein scheint!), war der Redner bei Erört 
göttlicher Dinge keineswegs erhaben, wohl aber schmuckv: 
der Weise eines Dichters und Fabelerzählers.?) 

Die Reinheit im engsten Sinne, nämlich die dialektisch 
grammatische Correctheit, erscheint gleichfalls zuweilen veı 
so findet sich ἀπολαύςομεν (Ὁ) und καθέςτἄκα in den Reden, 
(= κάθηςαι), ῥᾳδιώτερος oder padıectepoc in den Fragmen 
Es war die Zeit, wo der Atticismus bereits in den Hellen 
überging, und Hypereides kein Purist. — Anstössig ist hi 
da auch die Wiederholung des gleichen Ausdrucks: ἀνάγκι 
πρῶτον μὲν ὀρεωκόμον καὶ προηγητὴν ἀκολουθεῖν τῷ Zeun 
ἦγεν τὴν γυναῖκα, ἔπειτα δὲ παῖδας τοὺς προπέμποντας 
ἀκολουθεῖν καὶ Διώξιππον (das Verbum ist neu gesetzt, 
die Accusative auch von ἦγεν abhängen köunten)' καὶ γὰρ 
ἠκολούθει διὰ τὸ χήραν Erdidocdan αὐτήν, gleich darauf i 
Zusammenfassung wieder ουνακολουθούντων.) Hierin 
eine gewisse Sorglosigkeit, keineswegs aber Ungeschick; W 
holungen und Weitschweifigkeiten, die auf letzteres zurückgi 
hat Hypereides nicht.°)* Wenn er nicht ganz den Eindrucl 
Lysianischer Knappheit macht, so liegt das zumal in deu 
tischen Reden mehr an solchen Erweiterungen, die den Sa 
berühren, als an Häufungen der Worte. Denn auch die 
bindungen von Synonyma kommen nicht übermässig oft ve 


1) Girard p. 139. 2) Hermog. π. id. A p. 288 Sp. (219 W.): παρὰ 
τοῖς ῥήτορειν ἥκιςτα (scil. ceuväc ἐννοίας περὶ θεῶν Av eüpoıc)‘ ἐπεὶ καὶ 
Δηλιακῷ τοῦ Ὕ. ποιητικῶς μᾶλλον καὶ μυθικῶς εἴρηται. Vgl. π. ὕψους 
τὰ μὲν περὶ τὴν Λητὼ ποιητικώτερα, τὸν δ᾽ ἐπιτάφιον ἐπιδεικτικῶς — δι 
8) Ep. 8 80 c. 10 (-ςὀμεθα u. -αὐομεν vermuthet); Eux. 8 28 c. 38; fr. 
86; vgl. Hager de graecit. Hyp. 1. ὁ. ’Axoucövrwv Ep. $ 84 c. 12 fällt, 
falls dem Schreiber zur Last. 4) Lyk. 8 ὅ col.4f. Vgl. Ath. 822 c. 1( 
οἰκέται --- οἰκέται — οἰκέτης. δ) Vgl. Girard p. 160: les mömes mot 
röpötes sans scrupule, et parfois, sans aller pour cela jusqu’& la lou 
V’6erivain en met plus que ne l’exigerait la claire intelligence de sa p 
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entschuldbaren sind gar nicht häufig: mit αἱ 6, in der Paus« 
sogar Hiate mit kurzen Vocalen (abgesehen von be, οὔτε, ὑπό u. 
nur etwa 6, und mit καί, οἱ, τῇ u. dgl. nur 16. Bei diesen 
glätteten Composition sind nun natürlich auch Rhythmen zu 
muthen, und finden sich thatsächlich, in Verbindung mit οἱ 
Satzbau, der durchweg periodisch und durch schönes Verhäl 
der Theile wohlabgemessen ist. Meist sind die Glieder von wi 
voller Länge, wozu der Redner den Ausdruck in verschiec 
Weise erweitert und voll macht, ohne in unangenehme Breii 
gerathen. Z. Bsp. in jenem Satze!): ἀλλὰ μὴν τήν τε περὶ TI 
καὶ Λαμίαν μάχην γενομένην — weder γενομένην noch καὶ Λε 
war nöthig. Οὐχ ἧττον αὐτοῖς ἔνδοξον τγενέεςθαι | ευμβέβηκε 
ἐν Βοιωτοῖς ἠγωνίςαντο, mit Umschreibung des Verbums und 
Relativsatz statt τῆς ἐν Βοιωτοῖς. Nun eine zweite, genau 
sprechende TpikwAoc aus einem langen und zwei kurzen Glie 
Οὐ μόνον τῷ μαχομένους νικᾶν ᾿Αντίπατρον καὶ τοὺς ευμμάχοι 
es genügte οὐ μόνον τῷ νικᾶν, da die Schlacht schon frühe 
zählt ist. ᾿Αλλὰ καὶ τῷ τόπῳ | τῷ ἐνταυθοῖ γεγενῆςθαι τὴν μι 
fast tautologisch. Der ganze Gedanke liess sich einfach so 
drücken: ἀλλὰ μὴν ἥ τε περὶ ἸΤύλας μάχη οὐχ ἧττον τῆ 
Βοιωτοῖς ἔνδοξος αὐτοῖς ἐγένετο, διὰ τὸ ἐνταυθοῖ τετγενῇ 
Deutlicher Parallelismus ist auch in folgenden Perioden: q 
ρωτάτην ἀπόδειξιν ταύτην ἡγούμενοι | εἶναι τοῦ βούλεεθαι τῇ 
λάδι τὴν ἐλευθερίαν περιθεῖναι | τὸ μαχόμενοι τελευτῆς᾽ 

αὐτῆς [μέγα δ᾽ αὐτοῖς ςυνεβάλετ᾽ εἰς τὸ προθύμως [ὑπὲρ 
πατρίδος ἀγωνίςαςθαι | τὸ ἐν τῇ Βοιωτίᾳ τὴν μάχην τὴν προῖι 
γενέςθαι.  Ἐ8 entspricht sich in 1 und 4 φανερωτάτην und μέγ 
2 und 5 Ἑλλάδι und [πατρί]δος (Ἑλλάδος andre), am deutlicl 


παντὶ αἰῶνι. 2, 16 τῇ πόλει ἐγένετο. 81 ὀκνήςω εἰπεῖν. 4, 12f. γένη 

μιάζειν. 20 τούτο[υ ἕνεκα]. (24 πολέμῳ | ἄνδρας wohl Pause). 5, 24 βάρ 
ἐπορεύθηςαν (Verkürzung des οἱ, da ᾿Αντίπατρον ἐκώλυςεν entspri 
8δ ἡγούμενοι ἐςεμνύνοντο (desgl., entspr. τὴν ἡγεμονίαν ἔλαβεν). ' 
ἐνιαυτοῦ εἰς. 8, 7 τρόπῳ ἐξ wohl Pause. 88 ὁεημέραι ἀναγκαῖον ἦν 
μέρᾶι ἀναγκαῖ- == ἐν ἣ γε παρατάττε(ςθαι μέν)). 12, 81 αὐτῷ ἀνδρῶν 
schreibe jetzt αὐτὸν. (18, 42 ἣν οὗτοι παραςχόμενοι | εἰς τὴν κοινὴν ἐ) 
ρίαν wohl Pause, (-.) -- v - vu -) Ueber die Verkürzung von οἱ u 
vgl. III, 15, 1086, 1)8180.7,17. 2) 916 c. 6f. 


Hypereides. Satzbau. 37 


aber ın 3 und 6 die Infinitivsätze mit τό und auch naxöuevor — 
τὴν μάχην. Rhythmisch gleich ist Folgendes: φανερωτάτην ἀπόδει- 
mit dem Ende des vorausgehenden Kolons (EX)Arvwv ἐλευθερίας, 
εἶναι τοῦ βούχεςθαι τῇ “EA-(u -) mit -deifiv ταύτην ἡγούμενοι (auch 
εἶναι τ. β. τῇ Ἑλλάδι τὴν und vorher (ὑ)πὲρ τῆς τῶν Ελλήνων 
ἐλευθερίας); weiter τῇ Ἑλλάδι τὴν ἐλευ(θερί)αν περιθεῖναι und τὸ 
μαχόμενοι τελευτῆς᾽ ὑπὲρ αὐτῆς, und τὴν ἐλ. περ. auch mit 
(αὐ)τοῖς ευνεβάλετ᾽ εἰς τὸ προθύμως; sodann (μέγα δ᾽ αὐτοῖς 
ευνεβάλετ᾽ εἰς und ὑπὲρ τῆς πατρίδος dyw(vicacdaı); τὸ ἐν τῇ 
Βοιωτίᾳ aber findet im Anfange des nächsten Gliedes sein Ent- 
sprechen: ἑώρων γὰρ τὴν πόλιν (und hier τὴν πόλιν τῶν On- 
βαίων | in (οἰκτρῶς ἠφα)νιεμένην ἐξ ἀνθρώπων). Ich führe noch 
weitere Parallelismen an: Οὐ γὰρ ἀνδρὸς ἀπειλήν | ἀλλὰ νόμου 
φωνὴν κυριεύειν δεῖ τῶν εὐδαιμόνων | οὐδ᾽ αἰτίαν φοβερὰν εἶναι 
τοῖς ἐλευθέροις | ἀλλ᾽ ἔλεγχον [οὐδ᾽ ἐπὶ τοῖς κολακεύουειν τοὺς 
duväcrac | καὶ διαβάλλουειν τοὺς πολίτας | τὸ τῶν πολιτῶν ἀςφαλές | 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τῇ τῶν νόμων micreı γενέεθαι. Entsprechend: οὐ γὰρ 
ἀνδρὸς ἀπειλήν 1 = (οὐδ᾽) αἰτίαν φοβερὰν εἷ- 3; (κυ)ριεύειν δεῖ 
τῶν εὐδαιμόνων 2 = (φο)βερὰν εἶναι τοῖς ἐλευθέροις 3; τοῖς 
κολακεύουςειν τοὺς duvactac 5 = καὶ διαβάλλουειν τοὺς πολί- 
Tac 6; τῶν πολιτῶν ἀςφαλές 7 = τῶν νόμων πίετει τενέ(εθαι) 8. 
Die 3. Periode ist, als Abschluss, bis zur doppelten Länge aus- 
geführt. Kurz vorher?): τὸν δὴ τοιαύτας καρτερίας | ἀόκνως 
ὑπομεῖναι τοὺς πολίτας προτρεψάμενον Λεωεθένη || kai τοὺς τῷ 
τοιούτῳ «τρατηγζῷ | προθύμως εὐυναγωνιςτὰς «φᾶς αὐτοὺς πα- 
pacxövrac ἄρ᾽ οὐ διὰ τὴν τῆς ἀρετῆς ἀπόδειξιν εὐτυχεῖς μᾶλλον | ἢ 
διὰ τὴν τοῦ ζῆν ἀπόλειψιν ἀτυχεῖς νομιςτέον; || Ausser den Anfängen 
von 1 und 3, von 2 und 4, von 5 und 6 sind die Schlüsse von 4 und 5 
entsprechend. Mit grösseren Gefügen: τὸν μὲν γὰρ ἄλλους τινὰς 
ἀνθρώπους ἐγκωμιάζοντα [οἱ πολλαχόθεν εἰς μίαν πόλιν ευν- 
eAnAudötec | οἰκοῦςι γένος ἴδιον Ekactoc ευνειςενεγκάμενος! 
τοῦτον μὲν δεῖ κατ᾽ ἄνδρα γενεαλογεῖν ἕκαςτον περὶ δ᾽ ᾿Αθηναίων 
ἀνδρῶν τοὺς λόγους ποιούμενον | οἷς ἣ κοινὴ γένεεις αὐτόχθοειν 
οὖςειν | ἀνυπέρβλητον τὴν εὐγένειαν ἔχει | περίεργον ἡγοῦμαι εἶναι 


1) 8 28 ὁ. 9. Für τῶν πολιτῶν Cobet τῶν πολλῶν. 2) 8 24 c. 9. 
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ἰδίᾳ τὰ γένη EykwuıaZeıv.!) Nicht so streng in Bezug au 
Zahl der Glieder, aber in andrer Weise augenfällig gemacl 
der Parallelismus in einem späteren Abschnitte, wo zuers 
Heroen, die Troja erobert, und sodann die Helden der Pı 
kriege mit Leosthenes verglichen werden?) Von den ers 
heisst es: ὧν οὗτος ἀδελφὰς πράξεις ἐνετηςάμενος | τοςοῦτο 
ἤνεγκεν [ὥςθ᾽ οἱ μὲν μετὰ πάεης τῆς ᾿Ελλάδος | μίαν πόλιν € 
ὁ δὲ μετὰ τῆς ἑαυτοῦ πατρίδος μόνης | πᾶςαν τὴν τῆς Εὐρώπι 
τῆς ᾿Αείας ἄρχουςαν δύναμιν ἐταπείνωςεν, von den letztereı 
οὗτος τοςοῦτον ὑπερέςχεν ἀνδρείᾳ καὶ φρονήςει [ὅςον οἱ μὲν 
θοῦςαν τὴν τῶν βαρβάρων δύναμιν ἠμύναντο | ὁ δὲ μηδ᾽ ἐπε 
enoincev. Jedem dieser entsprechenden Sätze ist mit κα 
zweiter nicht minder entsprechend angefügt, dort κἀκεῖνοι u 
ὁ δὲ ---, hier κἀκεῖνοι μὲν --- οὗτος δὲ —. Von Isokrates ı 
scheidet sich Hypereides darin, dass seine Sätze viel einf 
gebaut sind und nicht so lange sich fortspinnen, vielmehr ı 
nicht zu selten eintretende merkliche Ruhepunkte das F 
erleichtert wird. 

Aber diese Schreibart, ἃ. 1. die Form der Kunstrede 
zwischen gebundener und ungebundener Rede in der Mitte ı 
hat Hypereides in diesem einen Werke und sonst nirgend 
gewendet; denn auch beim Deliakos zeigen die Reste H 
genug. Für praktische Rede vor Volk und Gericht haben a 
wie Demosthenes, zwar nicht die gleiche Form, aber doch 
derselben angebildete gebraucht; Hypereides aber verschn 
das grundsätzlich, und zeigt somit in der ungeheuern Meh 
seiner Werke die von den Alten ihm zugeschriebene kun: 
Composition und einen Satzbau, der in seiner Zwanglosigkeit 
seinem ungehemmten Flusse das Ergebniss von natürlichen 
gabung, nicht von Mühe und Studium ist. Es ist ein gewal 
Abstand zwischen ihm und Lysias, denn er hat an den Erruı 
schaften des Zeitalters in Bezug auf entwickelten Satzbau 
kommen Theil; wiederum ein Gegensatz zu Demosthenes, 
dieser hemmt und regelt, wo Hypereides der Rede freien 


1) 817 ο. 8[. Ἡγοῦμαι εἶναι ἰδίᾳ τὰ γένη Eye. kann nicht richtig 
'efert sein; εἶναι möchte man streichen. 2) 88 35. 88 c. 12f. 
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wohl doch statt der sieben Glieder von καὶ οὔτε ab drei | 
hätten. Nachlässiger gebaut ist folgender Satz derselben I 
ei γὰρ ταῦτα Av ἀληθῆ ἃ κατηγορεῖς, οὐκ ἂν cu μόνος fden 
καὶ οἱ ἄλλοι πάντες οἱ ἐν τῇ πόλει, ὥςπερ καὶ περὶ τῶν 
ὅςοι τι ὑπὲρ ἐκείνων ἢ λέγουςειν ἢ πράττουςειν, οὐ μόνον 
ἀλλὰ καὶ οἱ ἄλλοι ᾿Αθηναῖοι icacı καὶ τὰ παιδία τὰ ἐκ τῶν ὃ 
λείων καὶ τῶν ῥητόρων τοὺς παρ᾽ ἐκείνων μιςθαρνοῦντας κ 
ἄλλων τοὺς ξενίζοντας τοὺς ἐκεῖθεν ἥκοντας καὶ ὑποδεχομένε 
εἰς τὰς ὁδοὺς ὑπαντῶντας ὅταν προείωςι, καὶ οὐδαμοῦ ὄψι 
παρ᾽ ἑνὶ τούτων Εὐξένιππον καταριθμούμενον᾽ εὺ δ᾽ ἐκείνι 
οὐδένα κρίνεις οὐδ᾽ εἰς ἀγῶνα καθίετης, οὖς πάντες ἴςαςι 
πράττοντας, κατ᾽ Εὐξενίππου δὲ κολακείαν κατηγορεῖς, οὗ 
τὴν αἰτίαν οὐ παραδέχεται. Hier ist alles regelrecht bis ᾽ΑΙ 
tcacı, nun aber schiebt der Redner erst καὶ τὰ παιδία τὰ κα 
steigernd ein, und dann, als hätte er das voraufgehend 
τῶν ἄλλων κτέ. nun vergessen, wiederholt er diesen Begı 
Object zu icacı und führt ihn weitläufig aus, kurz, σοί 
jener Wendung in der neuen Richtung ungehemmt vorwärte 
um nun auf Euxenippos und den Ankläger Polyeuktos zu ko 
bedient er sich wieder einfacher Anhängung: καὶ οὐδαμοῦ ὄι 
cu δ᾽ ἐκείνων —, während Demosthenes etwa so fortge 
hätte: ἄρ᾽ οὖν ἑώρακάς που καὶ παρ᾽ Evi τούτων Εὐξένιππι 
ταριθμούμενον; εἶτα ἀντὶ τοῦ ἐκείνους κρίνειν, οὖς πάντει 
ταῦτα πράττοντας, κατ᾽ Εὐξενίππου κολακείαν κατηγορεῖς κτέ. 
diese mehr zusammengefasste und energische Weise waı 
Hypereides nicht bequem. — Anakoluthien wie in dem angef: 
Satze finden sich auch sonst zuweilen: τὰς ἀποφάςεις ταύτ 
πάςας ὁμοίως ἣ βουλὴ πεποίηται — καὶ οὐδεμιᾷ TTPOCYETPAQ 
τί ἕκαςτον ἀποφαίνει, ἀλλ᾽ ἐπὶ κεφαλαίου γράψαςα ὁπόςον 
wo das Participium sich an πεποίηται anschliesst, mit Ve 
lässigung des dazwischen stehenden Satzes; oder noch viel st 
ὧν οὐδεμία δήπου τῶν αἰτιῶν τούτων οὐδὲν κοινωνεῖ τῷ — 
wo man verschiedentlich hat emendiren wollen.?) 


1) 8 22 c. 88, 19. 2) Dem. c. 6°. 8) Eux. &3 c. 19, 26; Saup 
ἀλλ᾽ οὐδεμία, Patakis καὶ ὅμως οὐδεμία, Cober τῶν δ᾽ alt. τούτων ς 
δήπου. --- Vgl. noch Eux. $ 35f. ο. 44, 18 --4δ, 18. 
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lichere Stellung zur Einheit zusammengefasst zu sein. Ma 
gleiche folgende Beispiele: οὐκ ἠςχυνόμην τοιούτους λόγους 
περὶ γυναικὸς ἐλευθέρας πάντων ἀκουόντων, oder: ὁ δῆμος 
έταξεν Εὐξενίππῳ τρίτῳ αὐτῷ ἐγκατακλιθῆναι εἰς τὸ ἱερόν 
wiederum: ἠτιάτατό ce ὦ Anuöchevec ὁ δῆμος εἰληφέναι 
τάλαντα ἐπὶ τῇ πολιτείᾳ καὶ τοῖς νόμοις.) Der Eindru« 
Klarheit und Einfachheit, den Hypereides’ Rede auf uns : 
beruht zu einem nicht geringen Theile auf dieser Stellur 
Worte. Natürlich hat der Redner hie und da auch st 
Transpositionen: τίς γὰρ οὕτως ἐςτὶν τῶν ἐν τῇ πόλει ἀλό 
oder: λαθεῖν γὰρ τὸ πλῆθος τὸ ὑμέτερον οὐκ ἔνι οὔτε m 
ὄντα οὐδένα τῶν ἐν τῇ πόλει οὔτε ἐπιεικῆ, ἀλλ᾽ ὃ παρελγ 
χρόνος μάρτυς ἐςτὶν ἑκάςτῳ τοῦ τρόπου ἀκριβέετατος. Abeı 
"in diesem letzten Beispiele, wenngleich ἀκριβέςταςος mit 
druck selbständig steht und ebenso λαθεῖν und ἐπιεικῆ 
ihre Stellung Gewicht empfangen, ist dennoch nichts ] 
sthenisches: ὁ παρεληλυθὼς χρόνος — μάρτυς Ecriv — ἑκάς 
τοῦ τρόπου — ἀκριβέεκτατος bietet dem Hörer bei jeder k 
Pause etwas leidlich Vollständiges, und οὐδένα τῶν ἐν τῇ 
scheint auch deshalb so eingeschoben, um die Vervollständ 
der Construction möglichst bald zu geben. So auch kurz d 
ἐετεφάνωμαι δ᾽ ὑπό TE τῶν ἱππέων πάντων ἀνδραγαθίας. 
καὶ ὑπὸ τῶν ευναρχόντων. ὅ) 

Von den schmückenden Figuren eines Gorgias und Iso 
ist in den praktischen Reden kaum eine Spur; auch in 
Stelle der Euxenippea: πόρους φαεὶ τούτους πορίζειν, ἀπ.’ 
ἐν τῇ πόλει παρακςκευάζοντες ἦ), ist die Parechese zufällig 
Wortspiel aber aus dem Gedanken selber mit völliger Nati 
keit entsprungen. Bei χρηςτός — χρήςειμος — χρήςεςθε i 
Philippidea°) ist die Absicht zweifelhaft; jedenfalls sind die 
drücke sämmtlich die natürlichen. Von Antithesen führe ic 


1) Lyk. 86 ο. 5, 19; Eux. ὃ 14 c. 27, 22; Dem. c. 2°, 12. 2) L; 
6. 4, 14; ὃ 14 c. 12, 68. — Ἐάν ist nachgestellt Eux. $ 27 c. 88, 1f 
ῥητόρων ἐάν τις, crparnyöc ἐάν rıc); vgl. Phil. 5 τοὺς προέδρους οὐκ 
εἰπεῖν ὡς ἀνάγκη τις ἣν ςτεφανῶςαι. 8) Lyk. 8 16 c. 18, 21. 4 
8 87 c. 46, 16. δ) Phil. ὃ 10 c. 7. 
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halten zeigt sich zum Beispiel darin, dass das Homoio! 
nicht leicht über zwei Glieder hinaus fortgesetzt, üb 
keineswegs immer angestrebt, sondern oft eher vermiede 
καὶ ξενικὴν μὲν δύναμιν ευςτηςάμενος, τῆς δὲ πολιτικῆς 
καταςτάς, wo γενόμενος ebenso zu Gebote stand.?) 

Von sonstigen Figuren hat der Epitaphios mehrf: 
Hypophora in der bei Lysias so beliebten, bei Isokrates' 
dings wenig üblichen Form, wo ein allgemeiner Satz : 
geschlossener theilender Ausführung in Frageform umgese 
statt „zu jeder Zeit werden wir ihrer gedenken, sowolt 
"Glück der Stadt, als beim Glück der Einzelnen“, die Frı 
καιρὸς ἐν ὦ οὐ μνημονεύςομεν —, mit doppelter Hyp 
πότερον οὐκ ἐν τοῖς τῆς πόλεως ἀταθοῖς; --- ἀλλ᾽ οὐκ 
ἰδίαις εὐπραξίαις, 5) Oder auch zusammen mit den Figu: 
Zweifels (diamöpncıc) und der Uebergehung (mapäakeıyıc): 
πόθεν ἄρξωμαι — πότερα... διεξέλθω; ἀλλ᾽ εὔηθες εἶναι \ 
βάνω —. ἀλλὰ .. ἐπιμνηςθῶ —; ἀλλὰ κτέ.) Nicht gen 
Isokrates zu belegen ist die asyndetische Häufung von 
mit Anaphora: τίς καιρὸς — τίς Tönoc?); ganz den älteren B 
fremd ist die Figur des Ausrufs: ὦ καλῆς μὲν καὶ Trap 
τόλμης xte.) Auch jenes andre Asyndeton hätte sich 
Gorgias, aber nicht Isokrates gestattet: διὰ τούτους 1 
ἔνδοξοι, μητέρες περίβλεπτοι τοῖς πολίταις τεγόναςιν᾽ ὁ 
γάμων --- τεύξονται παῖδες ἐφόδιον --- ἕξουειν. ἢ Die An 
dagegen, ausser ınit τίς, ist wie bei Isokrates gemieden. 

Kaum grössere Fülle und Freiheit des Figurengebrauch 
sich insgemein in den praktischen Reden, in denen Hyp 
an die Mannigfaltigkeit und den Reichthum des Demos 
nicht von ferne hinanreicht. Nicht einmal Asyndeta sind 
häufig; die Anaphora sehr selten; Polyptoton, Epanalepsis 


1) Epit. 8 11 c. 5, 11. — 8 5 c. 3, 18 haben wir allerdings ἃ 
gänge: κολάζονκα --- β[οηθοῦςα ?] — φυλάττουκεα — TTapackevdlouca, 
Thl. II®, 8. 183, 8) $ 80 c. 10, 29ff., und in unmittelbarem An 
von neuem $ 81, 2.48. 4) 88 6. 8 c.3,26.4,13 (vgl. Is. 15, 140). 

e. 10, 29 ff., vgl. ΤῊ]. 11", 1668. 6) 8400. 18,884. 1) 931 6.9, 
Thl. 15, 81. 
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in dem Fragmente der Rede für die Söhne Lykurg’s'): τίνα φ 
οἱ παριόντες αὐτοῦ τὸν τάφον; οὗτος ἐβίω μὲν ςωφρόνωςο, 

δὲ ἐπὶ τῇ διοικήςει τῶν χρημάτων εὗρε πόρους, ᾧκοδόμησς 
θέατρον, τὸ ᾧδεῖον, τὰ νεώρια, τριήρεις ἐποιήςατο, λιμένας. 

ἡ πόλις ἡμῶν ἠτίμωςεν καὶ τοὺς παῖδας ἔδηςεν αὐτοῦ. Ein. 
Fragment enthält sogar eine ziemlich kühne Prosopopoeie, 
die Natur persönlich eingeführt wird.) Die zweimal di 
längerer Ausdehnung angeführte Rede des Gegners im Ε 
gegen Athenogenes hat natürlich einen andern Charakter: ni 
rednerischen, sondern eher einen idiotischen; doch hält Hyy 
Mass und gibt ausser diesen beiden Fällen das übri 
jemandem Gesagte indirect.) Sonst ist aus dieser Re 
zu vermerken, dass der Kampf gegen Athenogenes mi 
dialogisch gestaltet wird: ἐρεῖ δὲ πρὸς ὑμᾶς αὐτίκα μάλ, 
νογένης, ὡς ὁ νόμος λέγει, ὅςα ἂν ἕτερος ἑτέρῳ ὁμολογήςῃ 
εἶναι. τά τε δίκαια, ὦ βέλτιςτε᾽ τὰ δὲ Kre.‘) — Hermogen 
mehr Reden des Hypereides las als wir, urtheilt, dass Beı 
und Lebendigkeit der Figuren bei diesem Redner sehr 
sei’); daneben aber, dass sich bei ihm, wenngleich selter 
die offen hervortretende Redegewalt (δεινότης) finde, ἃ 
meisten andern Rednern ganz fremd und sogar bei Demo: 
nicht häufig sei.) Er meint Stellen wie jene aus deı 
gegen Aristogeiton, wo der Redner ein mit ihm vom ΑἹ 
angestelltes Verhör fingirt: „Du hast beantragt, dass die © 
frei würden? — Ich beantragte so, damit nicht die Frı 
Sklaverei kämen. — Du hast beantragt, dass die Verb 
zurückkehrten? — Ich beantragte so, damit niemand in dı 
bannung getrieben würde — Du hast beantragt, dass ( 
Ehrenrechte Beraubten dieselben zurückerhielten? — 1 


1) Frg. 118° (139). 2) Frg. 215° (244) bei Rutil. Lupus unter 
popoeia. 8) Ath. 8 δῇ. c. 2f. (Hauptstelle der Erzählung) u. $ 2 
Vgl. (Demosth. und Vf. pseudodemosth. Reden) Thl. III, 1}, 118. 
c.6, vgl. nachher nam. $ 21 c. 9f. 5) Hermog. p. 411 Sp. (882 W.): xt 
καὶ γοργότης ςχημάτων πάνυ ὀλίγη παρὰ τούτῳ. 6) Ebend.: παρὲ 
κἀκείνην εὕροι τις ἂν τὴν δεινότητα, ἣ καὶ φαίνεται καὶ ἔςτι, οἱ 
κατὰ μέθοδον μόνον, «ςπανίως μέντοι, ὅπου γε καὶ παρὰ τῷ Δημ. 
τοῦτο. . 
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τίωνος δίαιταν ἔλαβεν, und im Eingange dieser selben Re 
absonderlichen, jetzt üblichen Eisangelien!): Aroyviönc μ 
’Avtidwpoc — εἰεαγγέλλονται ὧς πλέονος μιςθοῦντες τὰς αὐλὶ 
ἢ 6 νόμος κελεύει, ᾿Αγαεικλῆς δ᾽ ὁ ἐκ Πειραιέως ὅτι εἰς Ἅ 
είους ἐνεγράφη, Εὐξένιππος δ᾽ ὑπὲρ τῶν ἐνυπνίων ὧν φηειν 
κέναι. Die Fälle waren wohl alle etwas ernster; aber der ] 
hebt geschickt nur das an ihnen hervor, was sie in läche 
Weise alltäglich und klein erscheinen lässt. 

Wir können hiernach einigermassen die beredte Schil 
würdigen, welche der Verfasser περὶ ὕψους von Hypereid: 
wirft.?) „Während er“, heisst es dort, „mit Ausnahme deı 
position alle Auszeichnungen des Demosthenes nachahmt, 
zum Ueberfluss noch die Vorzüge und Reize des Lysia 
angeeignet. Denn er ergeht sich auch in schlichter, beha 
Rede, wo es angemessen ist, und sagt nicht alles immer 
einem Tone wie Demosthenes; das Ethische verbreitet 
künstelte Lieblichkeit über seinen Stil; dazu ist er wit 
höchsten Masse, gebildet in seinem Spott, gewandt in der 
es sind feine und urbane Spässe eingestreut; wir finden ges 
Verhöhnung und reichliche Spitzen in der Art der Komil 
wohltreffendem Scherz, und unbeschreiblich ist die mit alle 
verbundene Anmuth. Weiter versteht er trefflich zu rührı 


-- 


1) Eux.$ 8 ο. 19. 2) ΤΙ. ὕψους c. 84: ὁ μέν γε Ὑ. πρὸς τῷ nd 
γε τῆς εὐυνθέςεως μιμεῖςθαι τὰ Δημοςεθένεια κατορθώματα καὶ TAC ı 
ἐκ περιττοῦ περιείληφεν ἀρετάς τε καὶ χάριτας. καὶ γὰρ λαλεῖ μετὰ d 
ἔνθα χρή, καὶ οὐ πάντα ἕξῆς καὶ μονοτόνως (ὡς ὁ Δ. λέγει, τό τ 
ἔχει μετὰ γλυκύτητος [ἡδὺ] λιτῶς ἐφηδυνόμενον᾽ ἄφατοί τε περὶ αὖ’ 
ἀςτεϊεμοί, μυκτὴρ πολιτικώτατος, + εὐγένεια, τὸ κατὰ τὰς εἰρωνείς 
λαϊςτρον, ςκὠώμματα οὐκ ἄμουςα οὐδ᾽ ἀνάγωγα κατὰ τοὺς ᾿Αττικοὺς 
ἀλλ᾽ ἐπικείμενα (verdorben), διαςυρμός τε ἐπιδέξιος καὶ πολὺ τὸ κωμ 
μετὰ παιδιᾶς εὐςτόχου κέντρον, ἀμίμητον δὲ εἰπεῖν τὸ ἐν πᾶςι τούτοις 
διτον᾽ οἰκτίεαςθαί τε προςφυέςτατος, ἔτι δὲ μυθολογῆςαι κεχυμένως 
ὑγρῷ πνεύματι διεξοδεῦςαί τι εὐκαμπὴς ἄκρως ὥςπερ ἀμέλει τὰ μὲν ' 
Λητὼ ποιητικώτερα, τὸν δ᾽ ἐπιτάφιον ἐπιδεικτικῶς ὡς οὐκ old’ εἴ ı 
διέθετο. ὁ δὲ Δ. ἀνηθοποίητος ἀδιάχυτος -“--- — τό γέ τοι περὶ © 
᾿Αθηνογένους λογίδιον ἐπιχειρῆςκας γράφειν ἔτι μᾶλλον ἂν Ὑπερείδην 
crncev. ἀλλ᾽ ἐπειδήπερ οἶμαι τὰ μὲν θατέρου καλά, καὶ εἰ πολλά, ὅ; 
γέθη καὶ οἷα νήφοντος ἀργὰ καὶ τὸν ἀκροατὴν ἠρεμεῖν ἐῶντα οὐὸδ 
Ὑ. ἀναγινώεκων φοβεῖται" ὁ δὲ κτέ. 
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Widerstreit,. In Wirklichkeit spricht der Advocat, dem Sch 
nach ein Privatmann, und, um den Schein nach Möglichkei 
wahren, legt Hypereides seinem Clienten, wo derselbe die rn 
liche Erörterung gegen Atbenogenes anfängt, Folgendes in 
Mund!): „Denn in solche Zustände hast du mich gebracht 
so angsivoll gemacht, ich müsste zu Grunde gehen durch 
und deine Redekünste, dass ich die Gesetze studirt und Tag 
Nacht meditirt habe, alles andre hintansetzend.“ Es ist ı 
möglich, dass die Richter nicht um den Advocaten, der gl 
sam sufflirte, Bescheid gewusst hätten; aber sie wollten es ı 
anders haben. Mit dem besten Willen nun und mit der gröi 
Kunst liess sich in die beweisenden Theile nicht viel von E 
hineinlegen; aber Prooemium, Erzählung, dazu die von 
Sache sich mehr entfernenden Schlusserörterungen und der ei, 
liche Epilog boten dafür desto mehr Gelegenheit. Beim 
weisen also thut Hypereides so viel, dass er seinen Cliente 
in guter Ueberzeugung untersuchend vorführt, mit dem Bestr 
auch den Gegner von der Richtigkeit der eignen Auffassun 
überzeugen, und dazu in recht urbanem Ton: „ja alles, was : 
ist, mein Bester“, und bald nachher: „Ueberlege weiter, Atl 
genes, wie gar nicht bloss in Sachen der Sklaven, sondern 
in Sachen der freien Personen die Gesetze bestimmen. 

das weisst ja du und wissen auch alle andern, dass u. 8." 
Das Prooemium dieser Rede haben wir nicht; über die vo 
liche Erzählung ist nachher zu reden; Epilog u. s. w. sind 
zerrüttet. In der Rede für Lykophron, wo von den sä; 
lichen ersten Theilen einschliesslich des Hauptbeweises τ 
vorhanden ist, zeigt sich weiterhin das Ethos des Angeklı 
— der kein gewöhnlicher Bürger, sondern ein angesehner I 
ist — zunächst in einer gewissen Keckheit, des Gedankens 
des Ausdrucks: so wenn er den Ausfall gegen Ariston mit 
Worten schliesst: — — ὅπως ἂν ἧ ἀθάνατος εὐυκοφάντης, 
nachher die Widerlegung einer speciellen Beschuldigung: 


1) Ath.$ 18 ο. 6. 2) Das. $ 13 (τά γε δίκαια, ὦ βέλτιςτε), 16 (c 
Vgl. 8. 31 0. 91. 
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geführt und vorgetragen, dass die gegen die mächtigen Bu 
misstrauisch gestimmten Richter durch die von Hypereides ı 
dieselben errungenen Erfolge nur angenehm berührt w. 
konnten. Dem Polyeuktos aber, welchem er als der überlı 
und auch wohl ältere Staatsmann gegenmübertritt, gestel 
gleichwohl die Befähigung bereitwillig zu!); der Tadel g 
den Missbrauch derselben ist gelind und urban, wenn auc 
legentlich nicht ohne Ernst und Nachdruck und mit gebühr 
Blossstellung eines sykophantischen Verfahrens?), und alle 
zur Sache gehörigen Persönlichkeiten sind vermieden. Polye 
war allerdings, als Freund des Lykurg, eine Art Parteige 
und schon darum zu schonen; wo die Persönlichkeit von ax 
Art und zu schonen kein Grund war, hat es Hypereid: 
scharfen Angriffen nicht fehlen lassen. Der oben gen 
Ariston, der Ankläger des Lykophron, wird als Sykophan 
Beruf dem Gelächter und dem Hasse preisgegeben: das 
seiner Sykophantie verdiente Geld gebe er einem Theomn 
der dafür Sklaven einhandle und jenem für den Kopf ti 
einen Obol zahle, also ihn wie einen Piraten in Kost und 
habe.°) Hier spricht ein bedrängter Privatmann; aber 
des Redners eigene Angriffe auf Demades’ geben dem Plı 
Aergerniss, der sie mit Demosthenes’ und Aischines’ Schmäh:! 
gegeneinander zusammenstellt.*) Doch hat Hypereides selbı 
Schimpfen für das grösste Zeichen von Mangel an Bildun 
klärt°), und in den Reden gegen Demosthenes und Philij 
ist bei aller Bitterkeit und Schonungslosigkeit der Angriffe 
nie eine Verletzung des guten Tons, weder in der Arl 


1) $ 27 c. 37, 22: ἐπείπερ προήρηςαι πολιτεύεςθαι, καὶ νὴ Δία x 
vocaı, vgl. $ 18 c. 27, 88. 2) Vgl. 8 19 c. 31, 188; 8 808. c. 404 
832 c.41,23: καὶ τὸ πάντων δεινότατον τῶν ἐν τῷ λόγῳ λεγομένων di 
ὃ εὖ ᾧου λανθάνειν ὧν ἕνεκα λέγεις, οὐ λανθάνων, ὁπότε παραφθέγηγ 
τῷ λόγῳ πολλάκις, bc πλούειός ἐςτιν Εὐξ. κτέ. 8) Lyk.82 6. 3. 4 
Mor. 8100: αἱ δὲ λοιδορίαι τοῖς πολιτικοῖς ἥκιςττα πρέπουςιν. ὅρα 
πρὸς Alcxivnv ὑπὸ Δημ. εἰρημένα, καὶ τὰ πρὸς τοῦτον ὑπ᾽ Alcxivo 
πάλιν ἃ πρὸς Δημάδην εἶπεν Ὑ., εἰ CöAwv ἂν εἶπεν ἢ ἸΤερικλῆς A Λυκ 
ὁ Λακεδαιμόνιος, ὅ) Frg. 211°: ὁ Γλαυκίππου δὲ πάντων ἀπαιδευτ' 
ἔφη τὸ λοιδορεῖν (nachgewiesen von T(ournier) Rev. de philol. I, 208) 
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der Zuhörer als auf Erregung ihres Zornes berechnet, inden 
anschauliches Bild aus dem gemeinen Leben, welches auf 
vorliegenden tragischen Fall augenscheinlich passt, ihnen 
geführt wird. Oder er hält dem Demosthenes höhnend vor 
er jetzt auf niemandes Hülfe Anspruch machen könne: „Will 
etwa die Jüngeren zum Beistand aufrufen, die du in d« 
Uebermuth schmähtest und Helden im Weinsaufen (ἀκρα 
Bwvac) nanntest?“!) Wirksam ist auch dies, um das M 
auszuschliessen; aber es ist das die von Dionysios dem Hype 
zugeschriebene Art von Redegewalt, welche bei scheinbarer 
fachheit besteht.?) Wie er den Polyeuktos in der Euxen 
mit wohlwollender Miene und mit grösster Mässigung de: 
griffe doch völlig in den Augen der Richter zu Schanden ma 
so zieht er auch den Demosthenes von seiner Höhe heı 
und lehrt durch sein Beispiel die Richter, denselben, wenn 
mit Hass und Zorn, so doch ohne Schonung zu behaı 
Dionysios fügt hinzu, dass Hypereides selten es verstehe 
Sache zu steigern‘), und damit und mit der ganzen Ar 
Redners, wie wir sie kennen, steht völlig im Einklang die 
des Biographen, dass er ohne Aktion gesprochen habe.®) 
müssten dasselbe auch ohne positive Nachricht annehmen; 
für diese Reden passt nur ein familiärer Ton und eine g 
nachlässige Haltung, dagegen weder Demosthenes’ Leidens 
lichkeit, noch die Feierlichkeit des Aischines. Gern mi 
wir den Hypereides über die Freiheitskämpfe gegen Philipp 
hören; nämlich in dem, was wir von der Rede gegen Philjj 
haben, werden dieselben doch nur kurz berührt, mit y 


1) Frg. Ὁ. Priscian. XVIIL c. 26, S. 285, 2) Dionys. Vet. Cer 
(p. 29 Us.): δοκῶν ἁπλοῦς, οὐκ ἀπήλλακται δεινότητος. Hermogenes 
(382) findet ihn hierin dem Lys. 1881. Dem. nachstehend: δεινότης δ᾽ 
μέθοδον Ecrı μὲν καὶ παρὰ mäcı τοῖς ἄλλοις ῥήτορειν καὶ παρὰ τούτῳ, | 
δ᾽ ἢ κατὰ τὴν παρὰ τῷ Avda τε καὶ Ἰςαίῳ, καὶ ἔτι τῷ — Any 
8) Sehr gut ist dies geschildert von Girard 8. 168 ἢ, 4) Diony: 
ὁ δ᾽ Ὕ. εὔςτοχος μέν, «πάνιον δ᾽ αὐξητικός. δ) Plut. $ 26 p. 
λέγεται δ᾽ ἄνευ ὑποκρίςεως Önunyopficar, καὶ μόνον dinyeicda τὰ πρα 
καὶ τούτοις οὐκ ἐνοχλεῖν τοὺς δικαςτάς, wo das der ersten Notiz 
gefügte, abgerissen und unklar wie es ist, eine Verwerthung kaum ı 
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die Demosthenische, und wiederum war er zu gesund und n 
wüchsig, um, wie Aischines und Deinarchos, seine Beredsan 
mit einer grossartigeren Form zu umkleiden, als wie sie 
dieselbe passte. Somit hat er zwar nicht auf die erste 8 
gewiss aber auf die nächste nach Demosthenes wenigstens ı 
den Zeitgenossen den bestbegründeten Anspruch: es sin 
viele und so einnehmende Vorzüge bei ihm, die vorhanc 
Mängel sind so wenig merklich, die störenden Fehler so 
bedeutend, dass er dem Aischines unbedingt voranzustellen ist 
Lykurgos gar nicht wetteifern kann.) Ja es ist möglich 
wahrscheinlich, dass, wenn nur seine Werke so gut und 
ständig wie die Demosthenischen erhalten wären, es muı 
Leute geben würde, die ihn lieber läsen als den Demostl 

Und doch ist ein grosser Theil von Hypereides’ Vors 
bisher noch gar nicht erwähnt, diejenigen nämlich, die 1] 
Behandlung und Anordnung der Sachen beruhen, in 
chem Stücke ihm Dionysios ganz besondres Lob zuerkennt. G; 
wie er, sagt derselbe, durch den Schmuck des Ausdrucks 
Lysias übertroffen hat, so übertrifft er alle Redner in der Sc 
heit der Erfindung.?) Insbesondere lobt der Rhetor, dass 6 
ständig die eigentliche Frage im Auge behalte und zähe ar 
Hauptsachen des Processes hafte?), und ferner die Geschic 
keit in mannigfacher Anlage und Disposition. Auf küns 
Weise bahne er sich den Weg durch vorbereitende Erörteru 
die er vor der Erzählung einschiebe (ἔφοδοι); die Erzählung ı 
sei knapp und wohlbemessen, und er erzähle bald in ı 
gemässer Folge, bald auch indem er beim Letzten beginne 
nun zum Ersten rückwärts gehe; der Beweis werde nichi 
wie bei Lysias in Enthymemen geführt, sondern auch breil 


1) Vgl. Schäfer Dem. u. 8. Z. 115, 329; Girard S. 1875. 2)L 
Vet. Cens. V, 6 (de imit. p. 29 Us.): τῇ μὲν τῆς Ppdcewc καταςκευῇ 
ὑπερηρκώς, τῇ δὲ τῆς ebpecewc (Usener aus d. cod. Paris.; die andern 
st. εὑρ.) πανουργίᾳ πάντας. Vgl. de Din. 5: τοῦ Ὑπερείδου (χαρακ 
ταῖς τε οἰκονομίαις ἀκριβεςτέρου καὶ ταῖς καταςκευαῖς γενναιοτέρου πῶς 
τῶν AvcıakWv. 8) Vet. Cens.: ἔτι δὲ τοῦ κρινομένου διαπαντὸς ı 
καὶ τοῖς ἀναγκαίοις τοῦ πράγματος προςπέφυκε, καὶ ευνέςει πολλῇ x 
ynraı. Dein. c. 7 unter den Kennzeichen des H.: τῶν πραγμάτων τὸ εὖι 
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legen der einzelnen thatsächlichen Momente ist z. Bsp. in: 
Stelle der Rede gegen Demosthenes!): „Was hier Rechtens 
sagt der Redner, „liegt ganz klar vor. Denn wie in Pı 
processen vieles durch freiwilliges Anerbieten (mpöxAncıc) 
schieden wird, so ist auch diese Sache schon entschieden. 
Volk hatte den D. beschuldigt, Geld genommen zu haben 
leugnete und stellte ein Anerbieten, indem er die Sache 
Urtheil des Areopags übertrug.“ Das Weitere fehlt, lässt 
aber leicht hinzudenken. Verwandte Stellen der Euxenippe 
die Handlung des Angeklagten und wiederum das geric 
verurtheilte Psephisma des Polyeuktos mit Auseinanderlı 
des Einzelnen geprüft wird, laufen in sehr geschickt ge 
Dilemmen aus.) Ein Epicheirem findet sieh auch im E} 
dieser Rede: „Polyeuktos hat den Euxenippos angeklagt, dı 
nicht zum Besten des Volkes rede, indem er sich von den Ge 
des Volkes bestechen lasse. Wenn er nun damit ausw 
Gegner meinte, so könnte er sagen, dass man sich aı 
Werkzeug halten müsse, weil man jene nicht in der Gewalt 
Nun aber sagt er, dass es Athener seien, von denen eı 
habe bestechen lassen. Warum also wendet er sich nicht 
die Gegner des Volkes selbst, sondern macht dem Euxa 
zu schaffen?“®) Minder kunstvoll, aber mit gleichem Ged 
könnte es heissen: „Polyeuktos müsste sich an die Gegn: 
Volkes selber halten, die er ja in der Stadt voraussetzt, u 
also nicht etwa, wie es auswärtige Feinde wären, ihm une! 
bar sind; dass er nun dies nicht gethan, beweist, dass er 

an die Sache nicht glaubt.“ Aber wieviel schlagender un 
dringlicher kommt bei Hypereides nach den Prämissen, ı 
aufmerksam machen, spannen, den Hörer das Ganze mitc 
lassen, die Folgerung am Schluss! Die gelungenste δι 
folgerung der Rede ist aber jene, womit er dem Ankläg 
Unmotivirte seiner Anklage zu Gemüthe führt: „Wärest ı 
mals freigesprochen, so hätte Euxenippos nicht gelogen 


1) Dem. c. 2°. Vgl. jetzt auch Phil. 8 4 c. 2f. 2) Eux. $ 1 
E; 816 0.29, 68. 8) Eux. $ 89 c. 47, 18ff. 
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alles, was er dem Euthykrates in der ganzen Rede zur Lasl 
legt hatte, kam so hier am Schluss noch einmal vor. ΑἹ 
in der Rede für die Söhne des Lykurg: die recapitulirende 
zählung der Verdienste des verstorbenen Vaters wurde de 
seinem Grabe Vorübergehenden in den Mund gelegt.) ὍΣ 
wird gewiss Hypereides in seinen verschiedenen Reden 
mannigfaltig in Bezug auf den Eingang, den Schluss, i 
haupt die gesammte Anlage gewesen sein; mit Fleiss fr 
varlirte er nicht, und daher die starken Aehnlichkeiten im 
sogar zwischen vorhandenen Reden, wodurch natürlich die 
lichkeit einer jeden nicht beeinträchtigt wird. 

In Kürze ist noch die Originalität des Redners zı 
örtern. Porphyrios gibt ihm schuld, dass er in der Rede g 
Diondas, über die Bekränzung des Demosthenes, und in 
über d. i. gegen die Ehren des Eubulos den Demosthenes 
geschrieben habe?); für jene Rede bot die Leptinea einigen 
für diese die Aristokratea®), und beide werden herausgeg 
und dem Hypereides zugänglich gewesen sein. Nach Porph: 
Andeutungen war die Entlehnung eine ziemlich starke, 
keine durchweg wörtlicke. Von uns zu constatiren ist die 
lehnung an die Aristokratea in der Rede gegen Philip 
φανεροὶ Eyevecde καιροφυλακοῦντες τὴν πόλιν (ἔργοις ἑαυτὸν 
λεγξεν ὅτι καιροφυλακεῖ τὴν πόλιν ἡμῶν Demosthenes)*), f 
die Entlehnung eines spitzen Dietums aus Aischines’ Ktesiphc 
sowie zweimal die Benutzung von Grabepigrammen’); endlic 
an einer Stelle im Epitaphios, wo der Redner die hier 
priesenen über die Streiter vor Troja erhebt, die Entleh 


1) Frg. 118° (139), bei Apsines p. 387 (301H.) 2) Euseb. P.E 
p. 586f. Duf.: μηνύω καὐτὸς Ὑ. τὸν καλόν, πολλὰ παρὰ Δημ. κεκλοφό 
τε τῷ πρὸς Διώνδαν λόγῳ κἀν τῷ περὶ τ. Εὐβ. δωρεῶν. Er bezeichnet 
die stattgehabte Entlehnung als zweifellos (vgl. Frg. 96° b. Schol. Dem. 
8 52), den Entlebnenden aber als zweifelhaft, wenn er auch vermuthe 
es Hyp. gewesen. Porph. hätte nicht beim Zweifel zu bleiben braı 
da die Zeit der betr. Reden (die von ihm bei Dem. nicht genannt wı 
sich leicht feststellen liess; seine Vermuthung wird aber richtig sein. 
Weitere 8. ο. 8. 55. 8) Lept. δ8 Ε΄, u. 8. w. (ob. Anm. 2), 108 - 
Aristokr. 196 ff. 4) Phil. ὃ 8 c. 5; Aristokr. 178. δ) 8. 0. 8. 88, 
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tragte nebst zwei andern den Euxenippos, einen begüß 
schon älteren Mann, der sich übrigens mit Politik nie be 
hatte!), vom Amphiaraos durch Incubation in seinem Tempe 
Orakel über die Sache einzuholen. Die Antwort in dem Trı 
den Euxenippos hatte oder doch meldete, war den beiden P 
nicht ungünstig.”) Gleichwohl stellte Polyeuktos der Kyda 
ein jüngerer Politiker, der mit Lykurg mehr oder wenige 
freundet war, von Hypereides aber in seinen vielen Hä 
bald Unterstützung, bald Opposition erfuhr?), einen Antrag 
Volke, dass die Phylen ihren Antheil an den Gott abgeben, 


Athener Or. ja auch früher im Besitz gehabt hatten; denn waren 
ὁριςταί erst 888 thätig gewesen, so konnte weder zweifelhaft sein, w 
entschieden hatten (A. Schäfer J. J. 68, S. 30), noch Pol. fälschlic 
geben, dass sie das Land dem Gotte geweiht (Comparetti Ein]. p. 86) 
eine wirklich von den öpıcrat geschehene, vom Volke aber unberücks 
gelassene Widmung (Sauppe Gött.Gel. Anz.1870, S. 258) erst nach so 
Zeit die religiösen Bedenken eines Lykurg erregen. 1) ἰδιώτης, 1 
τερος $ 18 c. 27, 9; πλούειος 8 82 c. 42, 4. 2) So Comparetti 
Preller Sächs. Gesellsch. ἃ. Wiss. VI (1854) p. 207f., ebenso Laves 

Lyck 1864, Sauppe l.c., gegen Schneidewin und A. Schäfer, nach 
das Orakel den Pbylen entgegen war. Hyp., der den Traum für 
halten muss, sagt von P.’ Psephisma ($ 15 c. 28, 25): ψ. — ἔγραψο 
δυοῖν φυλαῖν — ἀδικώτατον, ἃ. h. zu ungerechter Benachtheiligung 
Phylen, ist also der Ansicht, dass das fragliche Land nicht heil 
demnach konnte der Traum nicht das Gegentheil besagen. Compaı 
beruft sich auch auf $ 15 c. 28, 10: el δέ, ὥςπερ νυνὶ λέγεις, ἡγοῦ 
καταψεύςαςθαι τοῦ θεοῦ, somit konnte das Pseph. mit dem Traume 
wohl übereinstimmen; freilich liegt auch darin, dass P. erst jetzt ı 
Behauptung, dass E. gelogen, hervortrat, und der Traum kann d 
auch nicht geradezu befohlen haben, das Land den Phylen zu b« 
ἹΤρὸς τὸ ἐνύπνιον 28, 17 ist daher weder „gegen“ noch „gemäs 
Traume“, sondern „auf den Traum hin‘; H. wirft dem P. vor, das 
bei diesem einen Orakel sein Bewenden haben liess und nicht in 

ein sichereres einholte. 8) Dass dieser P. nicht der Sphettier i 
Schneidewin aus $ 12 c. 26, 5, wonach er zur Aigeischen Phyle g 
erwiesen; dass der P. der Rede πρὸς TIoA. der Kydantide war, sche 
Harp. v. Kud. hervorzugehen. Comparetti S. 58 macht indes gelten: 
wir aus den Seeurkunden (811° 104. 119) auch einen TT. Καλλικράτου 
arödev kennen, der der gleichen Phyle angehörte; auch andre des αὶ 
Namens und der gleichen Phyle ergeben sich aus den Inschr., ind 
Name recht häufig war. TToAıteuönevoc ist allerdings unsres Wissens 
ausser dem Sphettier und dem Kydantiden gewesen. — Ueber ἢ 
hältnies zu ihm orr. XLVI—XLVII, Eux. $ 12 c. 26. 


64 Hypereides. Rede für Euxenippos. [6 


Die Rede fällt nach dem Tode des" ΑἸοχδπάγοβ von Epeiros (8 
und vor jenem des Lykurg (324), also in die letzte Zeit 
Hypereides.') 

Da Hypereides, welcher persönlich des unberedten Euxeni' 
Sache führte, nach einem andern Vertheidiger mit einer Deu‘ 
logie auftritt), so war ein förmliches und ausgeführtes ] 
oemium nicht nöthig, und dieser Theil enthält daher ledjj 
eine Verkleinerung oder auch Verspottung (diacupuöc) des R 
falls, analog der Steigerung in dem Prooemium eines 
klägers.”) Der Anfang selbst (von Hypereides mindestens 
einmal benutzt, gegen Demosthenes): ἀλλ᾽ ἔγωγε ὦ ἄ. d,, 
καὶ πρὸς τοὺς παρακαθημένους ἀρτίως ἔλεγον, θαυμάζω xTe., 
durchaus den Schein des Improvisirten: was dem Redner sic 
Monient vorher aufgedrängt hatte, damit beginnt er. Aus 
Proovemium leitet er glatt über zum ersten Theil, einer ἔφ 
oder rtpoxatackeun, über die Ungesetzlichkeit der Klagform 
zweitens über die sonstige Unbilligkeit des Anklägers, we 
den Angeklagten auch des allgemeinen Rechtes der Aufrı 
von Fürsprechern zu berauben gesucht hat.*) Nun schliesst 
mit geschicktem Uebergang mittels einer Hypophora, die eig 
liche Beweisführung an, d. ἢ. nicht etwa ein Nachweiı 
Euxenippos’ Wahrhaftigkeit und Unschuld, sondern von Polyeı 
Verkehrtheit, welcher, statt seine Zweifel über den Traum 
Erkundigung in Delphi aufzuklären, gleich einen Volksbes« 
beantragte, und diesen in so widerspruchsvoller Fassung, 
derselbe deswegen, nicht etwa durch Euxenippos’ Schuld, 


1) Comparetti 8. 59 ff., 8.8 24 ff. c. 36—87, wonach Olympias als 
des molossischen Landes sich darüber beschwerte, dass die Athen: 
Cultusbild der Dione in Dodona neu ausgeschmückt hatten. 39) | 
Neueren ausser Comparetti (8. 53 ff.). Die Worte 8 15. 0.28, 19: ὅπερ ὁ πι 
ἐμοῦ λέγων εἶπεν, lassen keine andere Erklärung zu, und wenn 
darauf Gewicht legt, dass in der Rede nur auf die Anklage des Pol, 
auf Lykurg’s Deuterologie Bezug genommen wird, so bleibt docl 
Schwierigkeit auch bei seiner Annahme, da bei öffentlichen Process 
er selbst anführt, erst nach abgeschlossener Anklage die Verthei 
folgte. 3) 8 1—8 c.18—20,2. 4)$4—10 ο. 30, 3—%, δ (( 
ἢ 11—13 c. 25, 6—27,14 (Fürsprecher). 
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dann zweitens, was der Redner noch bestimmter als Schl 
wort kennzeichnet, die Aufforderung an die Richter, sich 
der Abstimmung Gesetz, Klagschrift und Richtereid vorl 
zu lassen und darnach allein zu urtheilen'); endlich eine k 
Apostrophe an Euxenippos?), ebenso zwanglos, wie es der . 
gang gewesen war. 

Hypereides’ Rede ist somit nicht sowohl eine Widerleg 
der Anklage, deren Thatsachen bereits von dem andern . 
sprecher erörtert waren, als gleichsam eine Begutachtung 
Falls und des von Polyeuktos eingehaltenen Verfahrens 
Seiten eines rechtskundigen, erfahrenen und auch in der höh 
Politik bewährten Mannes. Der Ton ist daher stellenweise ı 
ohne Gewicht und Würde, wie da, wo der Redner über 
sykophantischen Klagen spricht?), aber doch von Anfang bi 
Ende ohne jede Leidenschaft. Polyeuktos’ Rede mag in Lykı 
Art, voll hochgesteigerten Pathos gewesen sein; Hypereides τ 
mit seiner kühlen und sarkastischen Art jenes Pathos völly 
Schanden zu machen. Die Anlage der Rede ist gerundet 
fast symmetrisch, die Uebergänge äusserst glatt; nirgends U: 
fülle der Behandlung, sondern zierliche Knappheit im Ga 
wie in den einzelnen Theilen. So ist denn der Rede von 
Neueren mit Recht einstimmiger Beifall und grosses Lol 
Theil geworden.*) ΝΕ ᾿ 

Lykurgos stand dem Hypereides auch bei der Eisangelie τ 
Lykophron gegenüber, für welchen ‘die zweite Rede desse 


1) 8 40 c. 48, 20—49, 1. 2) 8 41 0.49, 15—22. 8) 8 37 

26 ff. die Gnome: ἔςτι γὰρ οὐχ οὗτος ἄριςετος πολίτης, ὅςτις μικρὰ δοὺς 
βλάπτει τὰ κοινά, --- --- ἀλλ᾽ ὅτῳ μέλει καὶ τῶν εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον U 
μὼν τῇ πόλει καὶ τῆς ὁμονοίας τῶν πολιτῶν καὶ τῆς δόξης τῆς ὕμε' 
4) 85. besonders Girard 83. 168 f.: tout se tient dans le plaidoyer po 
et en m&öme temps la proportion des developpements est irröprocl 
L'intelligence du sujet, l’'&-propos dans l’expression des idees, le bo 
des transitions, et en general le merite d'un agencement ingenieux, 
y trouvons toutes ces qualit6ss — —. 1] n’y a chez lui ni temps d’ar 
longueurs. L’inter&t reste constamment 6veilld. On croit entendre la 
improvisation d'un homme qui est toujours & son aise en parlant e 
jamais besoin de reprendre haleine. 
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wurde des Ehebruchs mit einer angesehenen Athenerin, 

Schwester des Athleten Dioxippos und jetzigen Frau «@ 
Charippos, bezichtigt'); das Verhältniss sollte während der er 
Ehe derselben angefangen, und ein nach dem Tode dieses er 
‘Mannes geborenes Kind das des Lykophron sein. Der Ehem 
hatte ein Testament hinterlassen, in welchem für den Fall, 
das Kind bei der Geburt oder nachher stürbe, über die ] 
schaft verfügt war?); übrigens sollte Euphemos, wohl der äH 
Bruder der Frau, die Vormundschaft über das Kind führı 
Die nächsten Verwandten, welche ab intestato Erben gew 
wären, wollten das Testament und Euphemos’ Vormundse 
nicht anerkennen, diejenigen aber, zu deren Gunsten in even 
verfügt war, liessen jenen zunächst zu, und traten erst auf 
andre Seite, als das Kind lebend zur Welt gekommen und Iı 
geblieben war, wodurch ihnen ihre Hoffnung entging.*) Ari 
aber war weder Verwandter noch Erbe nach dem Testam« 
sondern ein Werkzeug der Verwandten und der Erben; denn 
Eisangelie, womit man direkt den Lykophron und indirekt 
Kind anfocht, stand jedem Athener zu, und Ariston machte 

der Vertheidigung aus dem Anklagen ein einträgliches Gew« 
Die Eisangelie stempelte das Treiben des Lykophron, der 
gewohnheitsmässiger Ehebrecher bezeichnet wurde°), als „ 
sturz der Verfassung“ (κατάλυεις τοῦ δήμου), weil Umsturz ı 
Sitten und Gesetze.°) Der Angeklagte befand sich, als die Καὶ 


1) μοιχεύειν $ 15 c. 12, 24; eicayyellav δέδωκας ὑπὲρ ὧν γραφαὶ 
τοὺς θεςμοθέτας ἐκ τῶν νόμων εἰςείν $ 12 c. 10, 12. — Diox. $5 c. 5, 4, vgl 
6. 6, 1; Char. ὃ 8 c. 8, 22; 13 c. 11, 12. — Hohe Mitgift (1 Talent) 
c. 11, 17. 2) Frg. 45 col. H 47: πῶς οὐκ ἄτοπον, εἰ μέν τι ἔπαθε 
παιδίον ἢ γιγνόμενον ἢ καὶ ὕςτεβον, ταύταις ταῖς διαθήκαις ἰςχυρίζεςθι 
αὐτούς; 8) Das. Z. 15 (8. d. flgd. Anm.), $ 18 Euph. der κύριος der ] 
der sie wieder verheirathet und ausstattet. 4) Col. 47° (vervollstäı 
durch ein Tancock’sches Frg.) wird argumentirt, dass „sie“ (ἃ. i. di: 
Testamente Bedachten) die ἐγγυτάτω γένους hätten bei der ἐξαγωγή 
Euph. unterstützen müssen, wenn sie an die in der Eisangelie behau 
Abstammung des Kindes geglaubt hätten. 5. über die ἐξαγωγὴ Li 
Meier-Schömann A. Pr. 603f. δὴ) 8 12 c. 10, 20ff. 6) 8 1 c. 10,6 
μὲν αἰτιᾷ ἐν τῇ εἰςαγγελίᾳ καταλύειν τὸν δῆμον παραβαίνοντα τοὺς vo 


vgl. Lykurg gg. Lyk. frg. 70. 
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Was aus den beiden Reden des Lykurg erhalten ist, 26 
dass derselbe Lykophron’s Verbrechen, ähnlich wie das 
Leokrates, in jeder Weise zu steigern suchte. Es fand sich 
Gemeinplatz gegen die Ehebrecher: sie seien, hiess es da 
schlimmer als die Menschendiebe, die uns nur unserer Skla 
berauben und doch mit dem Tode bestraft werden. Feı 
erinnerte der Redner an das Vergehen des Peisistratiden Hippare 
und seine Bestrafung; sogar in die Urzeiten Athens scheint 
zurückgegangen zu sein.!) Auch die Eisangelie selbst bezeick 
Hypereides als tragisch abgefasst.?) Was nun der Angekls 
solch gewaltiger Anklage entgegensetzte, können wir bei ı 
Verluste des Haupttheils und der grössten Masse der Rede le 
wenig würdigen. Im Prooemium sprach er seine gute 
versicht zu den Göttern und zu den Richtern aus, und besch 
diese, seine Vertheidigung ruhig und wohlwollend anzuhöre 
Sodann war auch hier eine προκαταςκευή oder ἔφοδος: über 
Ungesetzlichkeit der Klagform und die Unbilligkeit des Kläg 
der das Auftreten von Fürsprechern für den Angeklagten h 
verwehren wollen, also genau wie in der Euxenippea.‘) Von 
Erzählung haben wir keinen Rest, sehr wenig von den 
weisen zur eigentlichen Sache’); wo das zusammenhäng« 


auf die Zeit verstattet, gleich nach der Eroberung Olynths erfolgt 
lässt. Noch früher Schäfer (Jahn’s Jahrb. 1868 S. 28ff.), aus ähnli 
unsicheren Bestimmungen und weil Theon (Progymn. p. 63 Sp.) an 
dass Dem. für seine Rede gg. Meidias u. a. τὰ Auclou καὶ Λυκούργο 
τῶν τῆς ὕβρεως λόγων benutzt habe; es sei also (doch höchstens 

Theon’s Meinung) der Process älter als die Midiana. Vgl. hiergegen ] 
p. CXXVII; Boehnecke S. 60. 1) Theon Progymn. p. 68 Sp.; Lyk. frg 
61. 63f. 67. 2) 8 12 c. 10, 20: (ἵνα) ἐξῇ «οἱ τραγῳδίας γράψαι εἰς 
εἰςαΥγ. οἵαςπερ νῦν γέγραφας: ὅς μ᾽ αἰτιᾷ ὅτι πολλὰς μὲν γυναῖκας 

ἀγάμους ἔνδον καταγηράςκειν, πολλὰς δὲ ευνοικεῖν οἷς οὐ προεήκει παρὰ 
γόμους (Fremden, indem sich kein Bürger dazu hergeben wollte, die 
brecherin zu nehmen. 3) Frg. 1. II. 4) Frg. III Anfang, abgeschlı 
mit 2. 7ff.: ἵνα δὲ μὴ πρὸ τοῦ πράγματος πολλοὺς λόγους ἀναλιύςω, 
αὐτὴν τὴν ἀπολογίαν πορεύςομαι. Vorher hatte seine Stelle das von P 
IX, 156 erhaltene kl. Fragment (8. 26° m. Ausg). Die am Schluss 
frg. III angekündigte Bitte an die Richter (ἐκεῖνο παραιτηςάμενος, 

τον... .) kann sich auf die Anordnung bezogen haben (vgl. frg. II, 3), 
Prothesis gewesen sein. 6) Frg. IV. 
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ist wieder zwiefach getheilt: zuerst beruft sich der Spree 
auf das Zeugniss seines früheren Lebens, welches bei einer ı 
artigen Beschuldigung gegen einen älteren Mann besonders 
wichtig sein müsse, und erzählt von seiner Rosszucht und 
seinen Ehren und Aemtern'); das eigentliche Schlusswort sodar 
enthält eine Bitte an die Richter, ihm das Aufrufen von ] 
sprechern zu gestatten, mit kurzer, aber rührender Schilder 
seiner Noth und Gefahr. 

Das ungünstigere Urtheil, welches man über die Rede 
Vergleich zur Euxenippea gefällt hat?), rührt wohl grossentl 
von ibrer mangelhaften Erhaltung her. Was wir besitzen, 5 
in der Form die sonst bekannten Vorzüge des Redners und 
auch zweckmässig erfunden und geschickt componirt, nur ı 
auf die Stimmung der Richter, nicht auf den Erweis der Unscl 
des Lykophron, alles in diesen Theilen berechnet ist. Hö 
wahrscheinlich war derselbe auch wirklich schuldig, und, was 
den Anwalt noch ungünstiger, es war hier unmöglich, die Sı 
zu verkleinern und ins Lächerliche zu ziehen. 


Von der ersten Rede desselben Papyrus, gegen Demosthe 
über die Harpalischen Gelder (κατὰ A. ὑπὲρ τῶν “Aprrakeiw 
ist es schwer genug, den Entwurf zu zeichnen, und es bedarf 
vor allem der Conjectur, um die neun grösseren Trümmer 
einander in Verbindung oder doch in Beziehung zu setzen.®) 
scheint vom ersten Theile der Rede verhältnissmässig mehı 
halten als vom letzten, und dem entsprechend sind noch geri 
die Harris’schen Reste der daran sich schliessenden Rede 


1)814—18c.11,22—15, 11. 2)$19—200.15,12—16,26. 8) 86 
J. J. 1863 S. 29f. („kurz Worte und wenig mehr als Worte‘). 
Girard p. 145f. findet, dass die Rede malgre les qualites incontest 
qu’on y remarque, ne presente rien, ni dans le ton ni dans l’expre: 
qui paraisse assez fort pour en (von Lykurg's Reden) balancer | 
4) So das Inhalteverzeichniss der Rolle, s. p. 15 m. Ausg. δ) Vgl. m 
im Hermes X, 34ff. dargelegten Versuch einer Reconstruction; mit . 
neugefundener Reste liess sich dann noch etwas weiter kommen (. 
8. Aufl). 
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Hälfte vor, und dazu schwieg Demosthenes stille!) Dies nur 
dem Hypereides ein erster Beweis für seine Schuld; er s 
dann weiter zu zeigen, wie Harpalos, der so vielen klein 
Rednern mitgab, doch den Leiter des Staats, auf dessen An 
er verhaftet war, und der nachher auf seine Bewachung ı 
Acht hatte und nach dem Entrinnen die Wächter nicht 
Verantwortung zog, zu allererst erkauft haben müsse.?) 

erste Versprechen des Redners ist hiermit erfüllt; weiter f 
was vielleicht auch schon in der Prothesis angekündigt 

eine Abwehr der Entschuldigungen und Beschuldigungen g 
andre.°) Anfänglich nämlich sagten Demosthenes und ı 
Freunde, er habe das Geld allerdings genommen, aber als Εἰ 
von Vorschüssen für die Theorikenkasse, womit er also das 
beschuldigte®); jetzt dagegen klagt er den Areopag an, derı 
betreibe dem Alexander zu Gefallen seinen Sturz. Hypereides 
spottet dies: nur den wolle man stürzen, den man nicht ks 
könne; Demosthenes sei aber gar nicht unzugänglich; aucl 
die Bestechung der Volksführer immer der gewöhnliche Weg 
Macht über Hellas zu bekommen; schon Philipp habe es sc 
macht.°) Es ist nun dies ein zweiter Abschnitt des Ha 
theiles: über Demosthenes’ politisches Verhalten und s« 
schändlichen Parteiwechsel; denn jetzt und schon lange ı 
er in Alexander’s Solde. Leider gestattet der Bestand un 
Reste es immer noch nicht, hier eine sicher zusammenhäng 
Folge der einzelnen Trümmer herzustellen; möglicherweise 
nun der Redner hervor, dass ehedem, in Philipp’s Zeiten, 
mosthenes gleich ihm selber und gleich Lykurgos die Sache 
Volkes erwählt habe, und alsdann konnte folgen, was in 

7. Fragmente meiner Ausgabe steht: das Volk vergalt uns, 

des unglücklichen Ausganges, mit der treuesten Liebe und 


1) C. 8, 10—10, 22. 2) C. 10, 25-12, 19. 8) 0. 8, 3f.: ἔτι δὲ 
alrtlaıc..... τὴ]ν πόλιν, vgl. 14, 9 αἰτιώμενος, 18, 20: τοῖς κατὰ τοῦ 
θους τοῦ ὑμετέρου λόγοις. 4) C. 12, 20---18 Ende. δ) C. 14. 15, ı 
diese Col. (Bestechung der Volksführer) nur nach Vermuthung mit 
zusammenhängt. Die Verbindung der Gedanken wird noch enger, wenr 
c. 15, 1 μὴ νομίζ[ῃ ἐκεῖνος ergänzt. 
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(Frg. VIII) den Schuldigen zu Anfang durch Öffentliche 

kündigung Straflosigkeit verheissen, wenn sie das Genomi 
erstatteten; da sie dies dennoch nicht gethan, bleibe nicht 
strenge Bestrafung übrig.!) Es folgt nun eine Ermahnun; 
die Richter, begründet durch den Hinweis auf den Krieg, 
der Stadt drohe, wenn sie die königlichen Gelder nicht zuı 
geben könne.?) Mögen (Frg. IX) die Richter jetzt ihr 

so gut wie der Areopag und die Ankläger erfüllen.) Ar 
pathetische Mahnung‘) schliesst sich die Abweisung der Bi 
und Thränen des Angeklagten, der selber an seinem Uns 
schuld ist.°) Sein Fürsprecher sein, spottet der Redner, wi 
niemand wollen, da er sich allen, den Jungen wie den ὁ 
widerwärtig gemacht hat.°) — Es scheint, dass der Epilc 
dieser Rede etwa denselben Raum wie der eigentliche Hau 
einnahm ’’); gleichwohl wird ungleich mehr zur Sache gespri 
als bei Deinarchos. Ueber das rednerische Verdienst des W 
sind wir nicht vollständig zu einem Urtheil befähigt; doch se 
die Rede der Vorzüge des Hypereides, nach Massgabe des G 
standes, in keiner Hinsicht zu entbehren. 


Von der Rede gegen Philippides ist der Schluss in 
Fragment einer schönen Papyrushandschrift erhalten, w« 
weiterhin den grössten Theil des dritten Demosthenischen B 
gibt. Die Rede hat sowenig eine Unterschrift, wie der Brie! 
Ueberschrift; dass es sich indes um Hypereides handell 
kannte bereits der erste Herausgeber Kenyon an dem N 
des Philippides, gegen den nach Athenaios eine Rede des 
pereides vorhanden war.®) Der Redner hat dieselbe gleich ἃ 


1) Frg. VIII c. (83 zerstört) 84, 1—14. 2) C. 84, 15 — c. 36 
fast ganz zerstört). 8) Frg IX c. (37 zerstört) 38 — 39, 7. 4),C.! 
40, 3. δὴ) C. 40, 3—28. 6) Frg. Ὁ. Priscian. XVII, c. 25 (p. 
Ausg.); dazu auch wohl frg. H. XXIV (das.). 7) Eingang und 
7 Columnen; Haupttheil etwa 18, wovon noch nicht 7 das vorli 
Verbrechen der Bestechung durch Harp. behandeln; der Rest wen 
noch 16. Im ganzen 41 und vielleicht an 50, während die Euxenipp 
82 hat. 8) Classical Texts from Papyri in the British Museum, edi 
F. G. Kenyon (1891) p. 43 ἢ. (ὦ Φ[ιλππίδη 8 6 c. 4, 14; Athen, XII, 
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donier dieser Verräther etwas Minderwerthiges war)!); in ἃ 
hier vorliegenden Falle von Ehrungen dagegen schien es ı 
möglich, den ganz unverdienten Kranz der athenischen V 
sitzenden, der eine Verhöhnung der Gesetze war, zu bestreit 
Dass die Reden gegen Demades und Philippides zusamm 
gehören, sah bereits Kenyon, und es begreift sich schwer, d 
die Nachfolgenden davon abgingen, um die Rede gegen Philippi 
in die erste Zeit Alexander’s zu verlegen.) Wenn Hyperei 
dem Philippides sagt?): Ev μὲν cWua ἀθάνατον ὑπείληφας ἔςες 
πόλεως δὲ τηλικαύτης (Athen) θάνατον κατέγνως, so heisst 

doch: du hältst einen Mann für unsterblich‘), und dieser « 
Mann kann nur Philipp sein, nicht etwa der an die Stelle 

eben ermordeten Vaters getretene Alexander. Also lebte Phil 
wie auch zur Zeit der Rede gegen Demades?), und wir sel 
mit welchem Gedanken sich die athenischen Patrioten aufrichte: 
Philipp kann nicht ewig leben. Leicht zu erklären ist auch, 

weiterhin gegen Philippides gesagt wird®): τοῖς μὲν τυράν 
δουλεύειν προελόμενον, nämlich jetzt dem Philipp und vorher 

Lakedämoniern, von denen zu Anfang des Erhaltenen die E 
ist; vgl. dort: ἐπεὶ δὲ νῦν ἣ ἐκείνων (Lakedämonier) δύναμις 
μικρὸν μετέςτη, το[ῦτο]ν κολακεύειν προείλοντο. Uebrigens 
der Unterschied in der Datirung äusserst gering; denn | 
Philippides’ Antrag unter Philipp gestellt war, wird nicht 


“-----“--..-.ὕ.......0. Ὁ... ὦὦὦὦὦὌὥϑὦὦ΄. .ὦὃὄἥἝ Ὁ 


1) 8. das hübsche Dictum Philipp’s über die olynthischen Verräth: 
Plut. Mor. 178B. 2) Köhler a. a. O., Weil Rev. des etudes grecques 
p. 2; darnach auch Kenyon in d. Ausg. der Reden gg. Athen. u. 
(1893) p. XXVf. 8) ὃ 7 ὁ. 6. 4) Nicht „hieltest‘‘ (you were fo 
enough to suppose, wie K. übersetzt); auch Köhler scheint „hast geha 
zu verstehen, u. ähnlich Weil. Aber der Sprachgebrauch ist, um mit 
zu reden, ἀπαραίτητος καὶ äneıcroc, u. wenn Weil schliesslich (Con 
rendus bibliogr. 1895 p. 150) an Aenderung in ὑπειλήφεις denkt, so w 
ich noch nicht einmal das Plusqu. anders deuten, indem ja vorher u. nac 
von der Zeit der Stellung des Antrags (im Impf. u. Aor.) gesprochen ° 
Wäre aber jetzt Philipp wirklich todt, Alexander als ebenso mäch 
„Lyreann“ an seiner Stelle, so müssten die Anspielungen des Redners 
anders lauten. δ) S. frg. 76? (80). 6) ὃ 10 c. 6. 7)8 1c.1. Tofi 
jetzt auch Kenyon: der Raum sei für 3 Buchstaben bedenklich klein, 
es scheine nichts andres möglich. 
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stritten, und andrerseits ist klar, dass nach dem Antrage und 
vollends dem Kriege und der Schlacht schon Zeit vergangen ist: 
„Als“, sagt der Redner, „die Stadt bei allen andern wegen ihres 
Unglücks Mitleid fand, da gerade wurde sie von euch (durch 
Witze und durch solche Anträge) beschimpft.“!) Auch sonst 
dauerte es ja mitunter lange, bis eine Anklage παρανόμων vor 
Gericht kam, und so mag die erste Hälfte des Jahres 336 für 
die Rede angenommen werden. 

Von der Persönlichkeit des Angeklagten wissen wir nicht 
viel mehr, als was diese Rede bietet oder bot. Er war von 
auffallender Magerkeit und darum (auch wohl als Hungerleider) 
oft Gegenstand der Witze der Komiker, die sogar πεφιλιππιδῶεθαι 
„abgemagert sein“ bildeten?); als unansehnlich wegen seiner 
Schmächtigkeit kam er auch in der Rede νου. Ausserdem aber 
erscheint er daselbst als Possenreisser und Witzemacher, sogar 
vor Gericht‘), und als Genosse des Demokrates von Aphidnai, 
der trotz seiner erlauchten Abkunft von Harmodios eine notorisch 
scurrile Person war und es sogar dahin gebracht hat, dass ein- 
zelne Witze von ihm — gar nicht schlechte — überliefert worden 
sind.°) Die Witze gingen 2. Bsp. auf Kosten der Redner und 
gern auch des Volkes und Staates; darüber gerade ist Hypereides 
so empört, dass dieser Nachkomme des Harmodios Tags über 
das Volk verhöhne und jeden Abend sich vom Volke — im Pry- 
taneion — speisen lasse. Gewiss ist auch das ein Zeichen für 
das damalige Athen und die weitverbreitete Gleichgültigkeit gegen 
alles, dass solche Figuren möglich waren und immer Lacher für 
sich fanden. In der Politik war Philippides früher Spartaner- 
freund gewesen, jetzt Freund der Makedonier°); zur Zeit der 


1)89c. 6. 2) 5. die Stellen Ὁ. Athen. VI, 230 C. 288 Ὁ. XI, 503 A. 
XIL δδ Dff. (πεφιλ. Alexis, II 349 Kock), Aelian. V. H. X, 6. 3) Ath. 
XI, 552 Ὁ: ἦν δ᾽ εὐτελὴς τὸ cWwua διὰ λεπτότητα, ὡς ὁ Ὑπ. ἔφη. 4)8 7 
c. 4: εἰ δ᾽ οἴει κορδακίζων καὶ γελωτοποιῶν, ὅπερ ποιεῖν εἴωθας ἐπὶ τῶν 
δικαςτηρίων, ἀποφεύξεεθαι. 6) $ 2 c. 1f.; Sauppe Ο. A. II, 320 (Arist. 
Rh. III, 4 p. 14078 6; Plut. Mor. 803 Ὁ; Stob. Fl. 18, 31. 22, 43). So 
(St. 22, 43): A. ἀναβαίνων εἰς τὴν ἀκρόπολιν ἐν γήρᾳ Kal πνευςτιῶν ποιεῖν 
ἔφη ὅπερ καὶ ξύμπαςα ἡ τῶν ᾿Αθ. πόλις: πνεῖν μὲν γὰρ μέγα, ἰςχύειν δὲ 
μικρόν. 6) ὃ 1c. 1. 
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Rede hatte er bereits zwei Verurtheilungen wegen gesetzwidrij 
Antrags erfahren, und die dritte musste das Mass voll mach 
so dass er die Eihrenrechte verlor.) Wir wissen natürlich 
Ausgang nicht. 

Das, was von den früheren Theilen der Rede, in arg 
störtem Zustande, erhalten ist, lässt erkennen, dass der Red 
über die Ehrungen für Alexander und andre Makedonier und 
Gegensatze dazu über die früheren Ehrengaben an wirkl 
Wohlthäter sich ausliess, ferner über die Verhöhnung der ı 
Unglück getroffenen Stadt durch solche Decrete, und über 
gänzlich unpatriotische Gesinnung der Makedonierfreunde in Al 
und anderwärts.?) In diesen letzten Ausführungen hebt auch 
zusammenhängend Erhaltene an, in welchem der Redner balı 
längerem Ausfall auf Demokrates zu reden kommt.) Dann ı 
wendet er sich bereits zum Schlusse, mit derselben übli« 
Wendung, die er auch in der Euxenippea gebraucht?), und 
nun einen regelrechten und vollständigen Epilog. Er fasst 
Fall in epicheirematischer Form kurz zusammen, legt den E 
tern ihre Pflicht ans Herz, widerlegt, was der Angeklagte 
wenden wird, und schreibt ihm vor, was er zu beweisen hı 
dann kurze Ausschliessung der schlechten Witze und längere 
Mitleids, bei der er wieder auf die unpatriotische Gesinnung 
das schlechte Verzweifeln an der Stadt eingeht.®) Ueberh 
ist, legt er dar, gar kein Grund zur Schonung und Freisprech 
namentlich auch nicht der, dass Philippides schon zwei 
urtheilungen hinter sich hat und die dritte ihm verhängnisı 
wird. Gerade deshalb muss man die Gelegenheit benutzen 
sich des Uebertreters der Gesetze entledigen; er ist auch rein 8ι 


1) 8 11 c.7, vgl. $ 10 c. 7: dic αὐτοῦ ἀδικῇαν κατέγνωτε. Zur f 
Dem. Cor. tr. 12: τὸν μὲν εἰπόντα τι μὴ κατὰ τοὺς νόμους, ἐὰν ἁλή 


τρίτον μέρος ἠτιμῶςθαι τοῦ «ὠματος, Lipsius M.-Schöm. 437. 2) 
5. 52°—55 m. Ausg., davon frg. f p. δῦ aus der letzten Col. vo: 
jetzigen Col. 1. 8) ὃ 1; 2—3 (c. 1, 1—13; 1, 14—2, 19). 4) 


c. 2, 20 βραχέα δ᾽ Erı.. εἰπὼν. . καταβήςομαι, vgl. Eux. ὃ 40 c. 48 
βραχύ, und das darauf Folgende sehr viel kürzer). Bsp. aus andern 
nern Rehdantz Lyk. S. 161. δ) 8 4--Αα c. 2, 20—4, 18. 6) 9 
c. 4, 18 --- 6, 20. 
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recht viel fehlt, kaum kleiner als z. Bsp. die Demosthenis 
gegen Konon gewesen. Die Handschrift, die älteste und schö} 
der Hypereideshandschriften, hat jetzt keinen Anfang und kei 
Schluss (wiewohl ein Rest der letzten Columne da ist), und ı 
folglich auch den Titel nicht; in den Anführungen der A 
lautet dieser einfach κατὰ ᾿Αθηνογένους α΄, indem noch eine zw 
Rede da war, den Demostlenischen und psendodemosthenise 
Reden κατὰ ᾿Αφόβου β΄, κατὰ ᾿Ονήτορος β΄, κατὰ Crepäavou β΄ 
sprechend. Diese Einrichtung einer zweiten Verhandlung, bei 
jede Partei noch einmal das Wort erhielt, etwa mit einem Dr 
oder Viertel der für die Hauptrede zugemessenen Zeit, ἢ 
namentlich für viele, wenn nicht alle Arten von Privatproce 
gegolten haben'); aber die Deuterologien sind und waren in 
wenigsten Fällen erhalten, dazu auch, wie sich in Stepha 
Processe zeigt, gar nicht immer von dem Logographen der Ha 
rede mit geliefert. Hypereides indessen hat dies in mindes 
vier Fällen gethan?), obwohl dazu persönliche Anwesenheit 
Logographen bei der Gerichtsverhandlung nöthig war; denn 
Replik oder Duplik auf die Rede der Gegenpartei liess sich 
bei der Verhandlung selbst fertig stellen. Doch Hypereides, 
für Phryne sogar sprach, wird sich zu zeigen nie gescheut ha 
anders Demosthenes, bei dem es sich so auch begreift, das 
von ihm keine Deuterologien gibt, ausser in eiguen Sachen. 
Der hier vorliegende Fall beweist nun auch an und für 
die εὐχέρεια des Advocaten, der diese Sache übernahm. 
Sprecher der Rede, wohl Epikrates mit Namen?), hat sich 
dem Salbenhändler und Advocaten (Logographen) und Aegy 
(d. i. einem von der geriebenen Nation) Athenogenes ein Sal 
geschäft anschwindeln lassen, durch rechtsgültigen Verkauf, 


1) Lipsius M.-Schöm. 924ff. Hauptstelle [Dem.] Makart. 8, von € 
Erbschaftsprocesse: ἐξ ἀνάγκης ἦν τῷ ἄρχοντι ἀμφορέα ἑκάςτῳ ἐγχέα 
ἀμφιςβητούντων, καὶ τρεῖς χοᾶς (=), ἀμφ.) τῷ ὑετέρῳ λόγῳ. Die erhal 
Deuterologien stehen indes zu den Hauptreden eher in dem Verhä 
von 1 zu 3. 2) Ausser κατὰ ᾿Αθ. α΄ β΄ sind bezeugt: περὶ τοῦ Ἡ 
κλήρου α΄ β΄, ὑπὲρ Ξενοφίλου α΄ β΄, ὑπὲρ Χαιρεφίλου π. τ. ταρίχους α΄β 
κατ᾽ ᾿Αριςταγόρας ἀπροςτακίου α΄ β΄ nehmen Sauppe u. Lipsius (M.-Schöm 
zwei verschiedene Verhandlungen an. 3) $ 24 c. 11, 17 ἢ. m. Ergän 
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den Activa und Passiva, ohne den Betrag der letzteren zu 
kennen, und das alles, um in den Besitz eines jungen Sklaven 
zu kommen, des Sohnes des Geschäftsführers Midas; denn dieser 
Midas und seine Söhne gingen mit in den Handel und waren 
sogar das nächste Object desselben. Also ein Zpwc von recht 
gemeiner Art liegt zu Grunde!), und es ist schade, dass wir 
nicht wissen, in welcher Weise und mit wieviel Verschäutheit 
oder Unverschämtheit der Sprecher sich im Prooemium dazu be- 
kannte. Auch in Lysias’ dritter Rede ist eine ähnliche Liebes- 
geschichte Anlass, und hier schämt sich der Sprecher gewaltig; 
vielleicht also hat das auch noch in Hypereides’ Zeiten der An- 
stand erfordert, da doch in Athen dergleichen Verhältnisse nicht 
etwa Landessitte waren. Immerhin betrachtete man den ἐρῶν 
als harmlos, und die Harmlosigkeit als etwas sehr Gutes, gerade 
auch wenn sie, wie hier, bis zur Einfältigkeit ging.”) Epikrates’ 
Versuche, den Knaben für sich zu gewinnen, hatten längere Zeit 
keinen Erfolg, und führten zur Verfeindung mit Athenogenes?); 
da wurde denn Vermittlerin eine schon ältere Hetäre Antigona, 
welche Athenogenes’ Geliebte gewesen war, und so kam schliess- 
lich der Verkauf zu Stande, dem Verkaufe aber folgte in wenigen 
Monaten für den Käufer die Entdeckung, dass er an 5 Talente 
Schulden übernommen habe und ruinirt sei. Nun wollte er, natür- 
lich umsonst, das Geschäft rückgängig machen, und musste klagen. 
Die Klageform kann nur βλάβης gewesen sein*): Athenogenes 
habe den Sprecher um 5 Talente geschädigt, indem er ihn zu 
dem Kauf verführt habe unter Verheimlichung der von Midas 
contrahirten Schulden. Denn ein direct einschlägiges Gesetz und 
eine genau angemessene Klagform, etwa wie die römische actio 
doli, gab es in Athen nicht, sondern Athenogenes war zunächst 
durch das Gesetz, welches den Uebereinkünften der Privaten 
Gültigkeit verlieh, vollkommen gedeckt.°) Andrerseits war der 


1) Welchen Zpwc der Spr. meine, hat Weil zuerst erkannt. 2) Vgl. 
Lya. 3, 44. 8) 8 ὅ cc. 2, 168. (Antigona den Spr. u. Athen.) διήλλαξε, καὶ 
παρεκελεύςατο τοῦ λοιποῦ εὖ ποιεῖν ἀλλήλους. 4) Diese meine Annahme 
wird auch von Lipsius gebilligt, Philol. 1896 S. 48. 56) 813 c. 6, 7f. öca 
ἂν ἕτερος ἑτέρῳ ὁμολογήςῃ, κύρια εἶναι. Diese öfters citirte Bestimmung 

6* 
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Gerichtshof durch nichts gehindert, nach dem, was ihm b 
schien, zu entscheiden, und wenn Athenogenes nach dem ΒΨ 
antrag zu 5 Talenten Entschädigung verurtheilt wurde, so 
stand es sich von selbst, dass er sich mit dem Kläger d 
verglich, den Kauf rückgängig zu machen. Wir wissen natüı 
nicht, wie die Entscheidung ausgefallen ist. Zuständig für sc 
Sachen war die Behörde der Vierzigmänner, die also auch 
den Process instruirte und leitete. 

Ueber die Person des Angeklagten liefert natürlich nur 
Rede Aufschluss. Er war Aegypter von Herkunft, in A 
Metök, und lebte von Salbenbereitung (indem er drei dera! 
Buden auf dem Markte hatte) und daneben von Logogra 
was natürlich einen langen Aufenthalt, anscheinend schon 
Vaters und Grossvaters, in Athen voraussetzt.!) Sein Verhäl 
zur Antigona hatte ihm sehr viel Geld gekostet, so dass 
daher auch wohl die so sehr hohen Schulden des Midas 
klären.) Zur Zeit des zweiten Krieges mit Philipp war er 
Troizen ausgewandert, war daselbst Bürger geworden und 
sogar, nach dem makedonischen Siege, von Philipp’s Pı 
gänger Mnesias von Argos zum Verwalter Troizen’s einge: 
als welcher er Jdie athenisch gesinnten Bürger in die Verban 
gejagt hatte. Dann, als Frieden und Ruhe war, hatte er 
nach Athen zurückbegeben und seine Geschäfte wieder eröffı 
Der Sprecher Epikrates ist ein jüngerer Mann, dessen Vater 
lebt und ihm einiges Geld überwiesen hat, womit er Lar 
treibt.) Die Zeit wird in der Rede leidlich genau angeg 


hat Ὁ. [Demostb.] Dionysod. $ 2 den Zusatz ἑκιίύν vor ἕτερος, un 
stätigung scheint Platon zu geben, Symp. 196 E. Kriton δῷ E; somit 
Vogt Wien. Stud. XVI, 20 dem Hyp. den Vorwurf, dass er den mit 
gegebenen Anhalt nicht genug benutzt habe, während er doch ani 
($ 18) sage: ἀναγκαςθεὶς ὑπὸ τούτων ταῦτα ευνθέεθαι. Man muss abı 
Lipsius S. 44 umgekehrt aus dem Verfahren des Redners schliessen 
exıbv im Gesetze nicht stand, vgl. das Citat aus dem zu verlesende 
setze [Dem.] 47, 77 κύρια ε. öca Av Er. Er. ὁμ., ohne ἑκιίύν (während I 
l. c. keine Verlesung geschieht). 1) $$ 8. 19 c. 2, 1f. 9, 8ff.; an le 
St. οὗτος ὁ ἐκ τριγονίας ὧν μυροπώλης, καθήμενος δὲ ἐν τῇ dYop 
ἡμέραι, τρία δὲ μυροπώλια κεκτημένος. Vgl. Vogt S. 82. 4) 8 34 6.1. 
Vogt 8. 8. 8) 8 29—33 c. 1 4) 8 26 c. 13. 
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schäft in aller Form abgeschlossen. Dann binnen drei Mona 
die Enthüllung, des Sprechers Berathung mit seinen Freund 
Athenogenes’ trotzige Weigerung, über abgemachte Sachen zu ı 
handeln, und endlich die Klage!) Da für alles Wichtige ke 
Zeugen da waren, übrigens das Meiste kaum Gegenstand 

Streites, so kommt nur die Vertragsurkunde zur Verlesung?), 
dann geht der Sprecher zu dem gesetzlichen Beweise ü 
entgegen der Behauptung des Athenogenes, dass der Cont 
ganz einfach gesetzliche Gültigkeit habe. Da diese Behaupt 
und die weiterhin bekämpften in wesentlich gleicher Weise 

geführt werden?), so hat es nicht den Anschein, als untersch 
Hypereides die nicteıc und die Widerlegung des Gegners (τὰ τ 
τὸν ἀντίδικον) als geschiedene Redetheile, sondern er scheint in 
Zusanımenziehung derselben zu einem Theile dem Isokrates 

anzuschliessen.“) Bevorwortend begründet Epikrates seine Gesel 
kenntniss, die verwunderlich erscheinen musste, mit seinem eifr 
Studium für diesen Fall, und sein eifriges Studium mit der A 
vor dem in allen Ränken erfahrenen Gegner°), und bringt < 
für seine Behauptung, dass eine ungerechte Vereinbarung ı 
rechtsgültig sei, nach einander vier Gesetze vor: dasjenige, wel 
für den Marktverkehr „Truglosigkeit“ (ἀψευδεῖν) vorschrieb; 

wonach der Verkauf von Sklaven rückgängig wurde, wenn köı 
liche Gebrechen wie Epilepsie nicht angegeben waren; dril 
das über die Verlöbnisse, mit seinem Ausdruck ἐπὶ δικ 
&yyuncn; viertens das über die Testirfreiheit, mit seinen 
schränkenden Clauseln.°) Natürlich liefern die drei letzten 
Analogieschlüsse, und das erste bezog sich auf das Einh: 
des gegebenen Wortes seitens der Verkäufer wie der Kä 


1) Die gesammte erhaltene Erzählung $ 1—12 c. 1—5, 25. 2) 
c. 5, 25—6, 4. Lipsius S. 42 nimmt allerdings hier eine kleine Lücke an 
irren des Schreibers von dem Lemma CYNOHKAI auf das Lemma MAPTY 
8) 8 13 ἐρεῖ δὲ πρὸς ὑμᾶς αὐτίκα μάλα ᾿ἸΑθ., vgl. 19 λέξει δ᾽ ὦ ἄ. ὃ.; 
allerdings mit nicht so bestimmter und darum mit motivirter Annı 
was indes keinen wesentlichen Unterschied macht. 4) Vgl. Thl. 11°: 
(anders Demosthenes, III? 1, 216). δ) 8 18, vgl. ο. S. 50. 6) $ 
15. 16. 17f. (auslaufend in einen steigernden Abschluss dieses Theils), 
17--25; 6, 25—7, 12; 7, 12— 27; 7, 27—8, 25. 
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aber ein andrer gesetzlicher Beweis als ein solcher, der die all- 
gemeine Willensrichtung des Gesetzgebers darthat, konnte nicht 
geführt werden. Die Voraussetzung bei allem Bisherigen ist, 
dass Athenogenes wider besseres Wissen die Schulden verheim- 
licht hat; dies wird er freilich bestreiten, und hiergegen kehrt 
sich der Sprecher im zweiten Theile seines Beweises. Es 
sei unglaublich, dass Athenogenes um die Schulden seines Sklaven, 
der ihm monatlich Rechnung zu legen hatte, nicht gewusst haben 
sollte; wenn das aber wirklich wahr sei, so habe er dieselben 
natürlich auch dem Käufer nicht angegeben, womit für diesen 
die Zahlungspflicht fortfalle (ein Punkt, auf den er. alsbald noch 
zurückkommt); auch darin zeige sich Athenogenes’ Kenuntniss vom 
Sachverhalte, dass ein gewisser Nikon als Bürge des Sprechers 
in den Contract gesetzt sei (wiewohl doch das Kaufgeld alsbald 
bezahlt wurde).) Aber wenn wirklich Athenogenes in Unkunde 
war, so verordnet doch das Gesetz (also ein füuftes), dass für 
Schaden, den ein Sklave anrichte, und für Aufwendungen, die er 
mache, der zeitige Herr aufzukommen habe, und nicht etwa der- 
jenige, an den der Sklave später durch Verkauf übergehe.?) 
Auch dies Gesetz kann nur einen Änalogieschluss liefern, wenn 
es auch der in Rede stehenden Sache ziemlich nahe konmt; 
ferner kann es nur unter Absehen von dem Contract in Anwen- 
dung kommen, in welchem sich doch der Sprecher zur Bezahlung 
der Schulden verpflichtet hatte Doch wenn Athenogenes be- 
hauptete, sich in gutem Glauben befunden zu haben, konnte er 
schliesslich nicht leugnen, dass die Anwendung dieses Gesetzes 
billig sei. Eine dritte Behauptung des Gegners ist ganz andrer 
Art: Epikrates habe durchaus die drei Sklaven mit dem Geschäfte 
an sich bringen wollen, und sei darum nicht darauf eingegangen, 
als er ihm den einen Knaben umsonst angeboten habe Wir 
sehen hier, der Verstümmelungen wegen, nur so eben in neue 
Schwierigkeiten hinein, welche die Sache des Sprechers hatte; 
Athenogenes hatte sich wirklich, wie aus dem, was der Sprecher 
zugibt, hervorgeht, den Anschein eines durchaus anständigen 


1) 8 19—20 c. 8, 25—9, 34. 2) $ 21-22 c. 9, 24—10, 24. 
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Geschäftsmannes gewahrt, weswegen eben der ganze Fall 
ausserordentlich modern erscheint. Natürlich beruft sich ı 
Betrogene mit vollem Recht darauf, dass er doch ganz gew 
nicht das unerklärliche Verlangen gehabt habe, aus einem Le 
bauer ein Salbenfabrikant zu werden; aber äusserlich betrach 
war alles in Ordnung zugegangen.!) Wir finden dann πὶ 
weiterhin das Angebot an Athenogenes, wenn er den Mi 
und das Geschäft zurückuehme, für den angeblich damals 

schenkten Knaben einen hohen Preis zu zahlen, unter 

Bedingung der Freiheit desselben; aber bereits vorher ist 

Sprecher, wie es scheint, in den Epilog übergegangen"), 
welchem er für sich Rücksicht und Mitleid in Anspruch nim 
den Athenogenes aber, was jetzt fast allein hervortritt, 

seinem sonstigen und namentlich seinem politischen Verha) 
verdächtigt. Das ist also ἔξω τοῦ πράγματος, aber für 

Advocaten nicht zu entbehren, und hier auch nicht einmal 
gehörig, da durch den Schein eines Biedermannes Athenoge 
nicht siegen durfte.) Also die Auswanderung zur Kriegs: 
die den Metöken durch Gesetz untersagt war, wird erört 
dann zweitens Athenogenes’ Verfahren in Troizen, mit staı 
Steigerung; drittens sein verschwenderisches Privatleben, wi 
sein eigner Schwager Zeuge ist.) Nämlich hier allein in 

Rede (von der Verlesung des Contractes abgesehen) werden 8 


1) 8 23—26 c. 10, 24—12, 8. Wenn der Sprecher den Knaben ı 
Kauf an sich nabm und benutzte, so waren Verfolgungen wegen ὕβρις 
auch dvdpanodıcuöc möglich (vgl. Lipsius M.-Schöm. 894 ff. 275); da 
scheint τὴν μὲν cuxopavriav c. 11, 19 zu gehen. 3) Angebot ὃ 27 < 
Nach dem Argumente ἃ 26 c. 12, 4 ff. folgt di[önep ὦ ἄ.] ὃ. ἐμοὶ μὲ 
εἰκότως ευὐγγνώ]μην ἔχοιτε — — καὶ ἀτυχῆςαι τ[οιού]τῳ [ἀνθρώπῳ π 
πεςόντα, ᾿Αθην[ογένει δὲ --- --- (Lücke von etwa 16 Z.). Dies διόπερ 
sieht wie Avufang des Epilogs aus, weswegen ich hier einen Absatz 
macht habe. Nach dem Angebot in dem Rest von c. 13 (wo am ] 
wieder etwa 10 Z. ganz und 8 beinahe ganz fehlen) zunächst wieder 
lich wie in διόπερ κτέ., in c. 14 Anfg. aber stehen wir schon in der 


stigen Verdächtigung des Gegners. 8) ἸΤίςτεις ἐκ τοῦ ἤθους, Dir 
Lys. c. 19; τὸ καταςκευάςαι τὸν ἀκροατὴν πρὸς τὸν ἐναντίον φαύλως, 4 
Rhet. VIlI c. 19 als Theil des Epilogs. 4) 8 29—30 c. 14, 1—1 


8 31—38 c. 15, 5—16, 11; 8 34 c. 16, 12 ff. 
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Zeugnisse und Urkunden vorgelegt, in Sachen der Troizenier 
sogar der alte Beschluss, mit dem sie vor 150 Jahren die Familien 
der Athener bei sich aufgenommen hatten. Nun wird kurz der 
gesammte gegen Athenogenes geführte Beweis recapitulirt?), und 
endlich, ebenfalls nicht in Länge, die Affecte gegen jenen und 
für den Sprecher angeregt: die Richter mögen jenen für alles 
strafen, mit ihm selber aber Erbarmen haben und ihm aus seiner 
Noth helfen.?) 

Mit Recht bat man von dem Funde dieser Rede gesagt, dass 
er erst uns von der Eigenart des Hypereides eine klare An- 
schauung gewinnen lasse.°) Der Redner ist hier auf dem Ge- 
biete, auf dem er Meister war, und der Fall ist ungewöhnlich 
schwer und erforderte die ganze Kunst des Anwalts. Jetzt zu- 
erst lernen wir den Hypereides auch als Erzähler kennen, wo- 
für er eine vorzügliche Gabe hatte. Die Erzählung ist gar nicht 
knapp (während manche Theile des Beweises entschieden diesen 
Eindruck machen), sie ist aber auch nirgends breit, sondern 
hält durchaus das richtige und praktische Mass inne. Die Richter 
mussten alsbald die richtige Auffassung von der ganzen Schwindel- 
geschichte gewinnen, und sehen, dass sie eg auf der einen Seite 
mit einem wenigstens harmlosen, immerhin auch sehr einfältigen 
Menschen, auf der andern mit einem äusserst geriebenen zu thun 
hatten, der noch dazu durch die Künste einer höchst gefähr- 
lichen Hetäre unterstützt wurde. Der Sprecher legt auch einmal 
eine Gnome ein (was nach Aristoteles ethisch ist)*), macht eine 
Abschweifung auf Antigona’s Treiben und Thaten®), endlich er- 
läutert er an der Hauptstelle, worin der Schwindel bestand°); 
im übrigen verläuft die Erzählung höchst regelmässig und einfach.’) 


1) 8 35 c. 17 Afg.; am Ende von 16 fehlen etwa 12 Zeilen (darin 
die Verlesang des letzten Zeugnisses). 2) $85f. c. 17, 3 — Ende (viell. 
8 Z. am Schlusse ganz fehlend). 8) Lipsius S. 39. 4) 82 6.1, 12 ἢ: 
οὕτως (ὧς ἔοικεν ἐξίςτηειν [ἀνθριυύπου] φύειν ἔρως, προςλαβὼν γυναικὸς ..... ταν. 
Arist. Rhet. II c. 21 p. 189 b13. δ) 8 8 ὁ. 9, 2086. 6)87c.3, 14ff: 
ἦν δὲ ὦ A. ὃ. ὧς ἔοικεν ἐνταῦθα ἡ ἐπιβουλὴ καὶ τὸ π[λά]εμα τὸ μέγα κτέ. 
(ich möchte ndAaıcua emendiren, nach Aisch. 3, 205). 1) 8 ὅ ο. 2, 266. 
wird zu schreiben sein μηδὲ διαφθείρῃ τὸν πίαῖ! δα], ἔπειτ᾽ αὐτοὶ κτέ. Zu 
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Der Beweis ist, wie oben bemerkt!), ethisch nach aller ΜΕ 
lichkeit, übrigens knapp, aber lebendig durch Apostrophe u 
sonstige Annäherung an den Dialog?), und auch durch eig 
thümlichen und kräftigen Ausdruck hier und da belebt.) Etw 
Aufschwung ist da, wo Athenogenes’ Verhalten gegen Athen u 
gegen die vortrefflichen Troizenier gescholten wird, die einz 
Stelle, welche einen halb epideiktischen Ton vertrug.*) 


— 


Nächst der Euxenippea am besten erhalten ist der ΕἸ] 
taphios, und seiner Bedeutung und seinem Werthe nach 
zeichnet der Franzose Girard nicht mit Unrecht denselben 
die wichtigste Entdeckung, die bis dahin seit einem Jahrhund 
in der griechischen Litteratur gemacht war.) Es ist die « 
zige wirklich gehaltene Rede dieser Gattung, die wir besits 
und trotz der festen Formen, die sich in anderthalb Je 
hunderten für diese athenischen Festreden gebildet hatten, d 
ein Werk von hoher Eigenthümlichkeit und im wesentlic 
durchaus originell. 

Das nicht eben lange Prooemium bewegt sich in der ] 
wickelung des Gegensatzes zwischen der zu haltenden Rede 
den zu preisenden Thaten; in diesem Theile war nicht füg 
etwas inhaltlich Neues zu leisten, und so ist dieser Inhalt 
Eingangs dem Hypereides namentlich mit Thukydides und ı 
sogenannten Lysias gemeinsam.e) Neu dagegen ist die in 
nun folgenden Prothesis gemachte Eintheilung: der Redner 
loben die Stadt wegen ihres grossherzigen Entschlusses, die 


Αἴ. von 27 liest Revillout ΔΑΓ, was er in M[ida]v emendirt; aber d 
wird ein € sein, u. 2.26 das M ein ΤΙ. 1) 8. 49f. 2) Vgl. ο. 8 
3) [ἐν ποδοςτράβῃ] εἰλημμένον $ 18 c. 8, 25; ἐκ τριγονίας μυροπώλης 

c. 9, 3ff.; ὁμόςε ἐλθεῖν τῷ λόγῳ (wie es scheint) $ 21 c. 10, 25; dat 
ἡμῖν γενέεθω ὁ νόμος, ὃν οὐχ οἱ ἐρῶντες οὐδ᾽ οἱ ἐπιβουλεύοντες Toic ı 
τρίοις &decav, ἀλλ᾽ — 8. 21 c. 10, 8, mit einer gewissen feinen Ironie 
τὴν ὠνὴν ἐνεςείςθην (oben S. 29) 8 26 c. 12, 4. 4) αὶ 81ἴ. c. 15 

lange und gross angelegte Sätze. 5) Girard 8. 181, der dieser 

einen besondern Abschnitt (p. 181 --- 238) gewidmet hat. Ausserdem 
namentlich Sauppe Philol. III, S. 61 ἢ. (Disposition und Urtheil). 6) ὃ 
c.1—2, 1. Ich habe die bisher getrennten Frg. c. 1 u. 2 der ἔτ) 
Ausgaben zu einer einzigen Col. zusammengezogen, mit ziemlicher Siche: 
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dessen, was im Falle der Niederlage geschehen wäre; der Redn 
verdeutlicht dies durch Schilderung der bisher schon vorha 
denen unwürdigen Knechtschaft.!) Drittens werden die auss 
ordentlichen Beschwerden und Entbehrungen dieses Feldzugs dı 
gelegt.) Nun erhebt sich das Lob zu einer Glücklie 
preisung’) des Leosthenes‘) und seiner Gefährten, wie ı 
in dieser Ausführlichkeit in keiner der andern Grabreden wied 
kehrt. Sie haben das schönste Gut, nämlich die Unabhäng 
keit, den Ueberlebenden erworben.) Ihre Angehörigen si 
durch sie in Ehren und für die Zukunft versorgt.) Ihnen sell 
ist der Tod Anfang zu einem höheren Leben in der Erinneru 
der Nachwelt geworden.”) An jedem Orte, zu jeder Zeit wer 
wir ihrer gedenken; bei den Aelteren, bei ihren Altersgenoss 
bei den Jüngeren werden sie in Ehren stehen; Dichter und Red: 
werden sie bei den Hellenen feiern.) Nun schildert Hyperei 
auch den Empfang und die Genossenschaft, welche Leosthe 
im Hades gefunden haben wird; er nennt die Kämpfer 
Troja, die der Perserkriege, endlich den Harmodios, und Ariı 
geiton, und weiss dabei eine Vergleichung mit allen die 
anzustellen, welche natürlich zum Vortheil der jetzigen Hel 
ausfällt.) Während diese Vergleichung mit den Heroen \lär 
zum stehenden Apparate der Lobreden gehörte, ist die Un 
weltsscene, die recht plastisch eingeleitet wird, eine Neuer: 
des Hypereides, vermuthlich der Platonischen Apologie entlehn! 
Sie berührt denjenigen frostig, der nicht an den Ernst 

Redners glaubt!!); zu einem solchen Misstrauen indessen 


80—7, 2 (Opfertod); $ 17 c. 7, 2—17 (Schl. in Böotien); ὃ 18 c. 7, 17- 
(Schl.b.Thermopylai); 32—48 $ 19 (zusammenfassende Lobsprüche). 1) 
—22 c. 7, 48---8, 84. 2) 8 23 ο. 8, 34—9, 9. 3) Aristot. Rhet 
1367b 38: ebdammovicuöc δὲ καὶ μακαριςμὸς αὑτοῖς μὲν ταὐτά, τοι 
δ᾽ (ἔπαινος, ἐγκώμιον) οὐ ταὐτά" ἀλλ᾽ ὥςπερ ἡ εὐδαιμονία τὴν ἀρετήν, o 


ὁ εὐδαιμονιςμὸς περιέχει ταῦτα. 4) Derselbe wird hier, als beim Be 
eines neuen Abschnitts, wieder genannt ($ 24 c. 9, 12). 5) 8 24 
c. 9, 9—37. 6) 8 27 c. 9, 37—10, 7. 7) 8. 28— 39 ὁ. 10, 8- 


8) $ 80 c. 10, 29—43; $ 31—32 c. 10, 43—11, 20; $ 33—34 c. 11, 20—1 
9) 8 86---89 c. 12, 6—13, 34. 10) Vgl. Plat. Apol. p. 41. 11) Sa 
Philol. Ill, p. 52. 
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eigentlich kein Grund vorhanden. Der Papyrus bricht ab in 
einem Ausruf über die Heldentugend der Gefallenen, mit welchem 
jedenfalls das Enkomion abschloss; dass ein paränetischer Theil 
noch folgte, wie bei Platon und Thukydides, möchte ich be- 
zweifeln, da von der Nacheiferung seitens der Jüngeren schon 
die Rede gewesen ist!), und da auch bei dem sogenannten 
Lysias und dem falschen Demosthenes dieser Theil ausfällt. Un- 
erlässlich dagegen war die Tröstung der Ueberlebenden, die 
uns in der That auch von Stobaeus ziemlich vollständig über- 
liefert wird. Im wesentlichen ist sie eine wiederholte Glücklich- 
preisung der Todten, die, wie zum Abschluss gesagt wird, ent- 
weder von allen Uebeln befreit sind, oder aber, wenn unser 
Glaube wahr, im Hades sich der besondern Fürsorge der Gott- 
heit erfreuen müssen. Auch hier scheint Platon’s Apologie dem 
Redner Vorbild gewesen zu sein.*) — Eine Aufforderung an die 
Anwesenden, zum Beschluss der Feier nunmehr die Todtenklage 
zu erheben, wird, gleichwie überall in den Grabreden, das Letzte 
gewesen sein.?) 

Unter den vielen trefflichen Gedanken und Ausführungen, 
die der vorhin erwähnte Girard über dies Werk und über die 
ganze Gattung der Gradreden bietet, ist nicht am wenigsten 
verdienstlich der Hinweis, dass die Rede, worin die letzte hel- 
lenische Freiheitsbestrebung ihren beredten Ausdruck gefunden, 
zugleich selber den Beweis für das unwiederbringliche Schwinden 
des alten republikanischen Bürgersinnes liefert.) Denn die fast 
ausschliessliche Verherrlichung des einen Bürgers Leosthenes, 
dessen Name von Anfang bis zu Ende die Rede durchzieht, 
wäre vordem in Athen bei einer solchen Feier unmöglich ge- 
wesen, indem man stets dem Volke als Ganzem, nicht dem ein- 
zelnen Manne alle Ehre gab. Indes hat ja Hypereides lediglich 
der veränderten Wirklichkeit sich angepasst; denn der lamische 
Krieg war thatsächlich nicht das Werk Athens, sondern des 
Leosthenes und seines Söldnerheeres. — Im übrigen verdient die 


1) 8 40 c. 11, 12 ff. 2) 8. ο. 8. 3. 3) Sauppe 1. 6. 8. 51. 
4) Girard S. 213 ff. 
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Rede jene Lobsprüche, die ihr im Alterthum gespendet sind” 
denn als eine Prunkrede ist sie voll Kunst und Schönheit: i 
der gerundeten und fein bemessenen Composition, in der müh 
losen Glätte der Uebergänge, in der trefflichen Periodik, üı 
ganzen auch im Ausdruck, wiewohl man hier, wegen der Uebe 
griffe in das poetische Gebiet, einen Anfang zur Entartung di 
attischen Beredsamkeit finden kann. Sonst kommt Hpypereidı 
an die Isokratische Kunst nahe genug heran, nur dass die Knapı 
heit namentlich der Behandlung mehr an Lysias erinnert. ἢ) 
epideiktische Prunk, der nicht gespart ist, wird freilich d« 
modernen Leser immer etwas abstossen oder doch kalt lassen? 
doch ist eigentliche Frostigkeit, also blosses Spiel und Kun 
der Worte ohne entsprechend bedeutenden Gedanken, oder d 
Gedanken obne entsprechendes Gefühl, nur hie und da zu rügen 
Das aber hat die Rede vor den Isokratischen voraus, dass etw 
von dem Leben und der unmittelbaren Empfindung der pra 
tischen Rede in sie übergegangen ist; wurde sie doch nicht w 
jene bloss zum Lesen geschrieben.*) Hypereides begleitet ἢ 
Theilnahme die Siegeslaufbahn des Leosthenes, mit Wärme sch 
dert er die zuvor drohende schreckliche Knechtschaft und pre 
das Glück der jetzt wieder gesicherten Freiheit, so dass m 
zwar nicht lıiingerissen, aber doch erhoben und wohlthuend | 
rührt wird.) Soviel ist allerdings richtig: gerade weil es ke 
blosse Kunstrede gleich den Isokratischen ist, und weil Hypereid 
der zum Kriege selbst mitgerathen, während des noch andauern 
Freiheitskampfes zu seinen Mitbürgern spricht, würde man ı 
begeisterten Empfindung und der feurigen Ermahnung_ etv 
mehr und der epideiktischen Gemeinplätze etwas weniger wünsch 
Aber hier sehen wir deutlich die Grenze, die dem mit fein 


1) ΤΊ. ὕψους c. 34: τὸν ἐπιτάφιον ἐπιδεικτικῶς, bc οὐκ οἶδ᾽ εἴ τις AA 
διέθετο. Plut. Vit. 849 F: ἐπὶ τοῖς πεςοῦςιν εἶπε τὸν ἐπιτάφιον θαυμας 
2) Schäfer Dem. IIl?, 377; bei weitem härter Sauppe p. 52. 8) ' 
ο. 5. 48f, 4) Girard p. 186: ce qui fait pr6cis6ment le prix singulien 
ce morceau, c’est que sous la parure brillante qui convenait ἃ un 
course de c6rdmonie, on sent la vie d’un discours d’action. δ) ᾿ 
Schäfer ]. c. 
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Gefühl und flüssiger Beredsamkeit, nicht aber mit mächtiger 
Leidenschaft und idealer Grösse des Charakters ausgerüsteten 
Hypereides von der Natur gesteckt war.') 


Der zweite aus der Zahl der patriotischen Staatsmänner, 
welcher der Aufnahme unter die Zehn gewürdigt wurde, Lykurgos, 
überragt den Hypereides durch staatsmännische Bedeutung ebenso 
sehr, wie er an rednerischer Begabung von ihm übertroffen wird; 
als sittlicher Charakter aber hatte niemand unter den damaligen 
Rednern solches Ansehen und Vertrauen wie er. 

Ein Leben des Lykurgos, wohl weniger in der Weise eines 
Historikers als in der des Lobrednera, verfasste schon bald nach 
jenes Tode der Isokrateer Philiskos?); eine allgemeine Würdigung 
giebt der dritte Demosthenische Brief, dem im Alterthum Hy- 
pereides’ Rede für Lykurg’s Söhne zur Seite stand. Eine Auf- 
zählung der wesentlichsten politischen Verdienste enthält das von 
Stratokles für ihn verfasste Ehrendecret, aus dem Jahre 307; 
wir haben davon sowohl inschriftliche Reste, als auch eine Copie, 
die der Lebensbeschreibung des sogenannten Plutarch beiliegt.°) 
Für diese Lebensbeschreibung, die einzige erhaltene, wenn man 
von Photios’ Bearbeitung derselben‘) und von Suidas’ kurzem 


1) Mit Recht Sauppe I. c.: „Hyp. entbehrte bei allen sonstigen Vor- 
zügen doch der Kraft zu tieferer Darstellung grosser und ernster Ge- 
dankenkreise, der geistigen Gewalt, die ergreift und erschüttert.“ Nicht 
anders aber urtheilt auch der Vf. περὶ ὕψους in der oben angeführten Stelle 
(s. 8. 48f.). 2) Olympiodor zum Gorgias 515 D (J. J. Suppl. XIV, 896): 
ὁ Φιλίεςκος τὸν βίον γράφων τοῦ Λυκ. φηςὶν κτέ. Vgl. ΤΙ]. II? S. 464. 
8) Ueber das Verhältniss dieser Copie zu dem Steine (Ὁ. 1. A. II, 340) 8. 
C. Curtius Philol. XXIV 88f. Wir haben darnach die Urkunde bei 
Plut. in einer abgekürzten Form, in der sie Krateros (nach Keil Herm. 
80, 211 ff. vielmehr Heliodoros) im Metroon vorgefunden (S. 111); aus Kra- 
teros (Heliod.) bat sie Caecilius, aus diesem der Compilator entnommen. 
Aber auch unsre Inschrift scheint kein offhcielles, sondern ein Privat- 
exemplar (8. 91), Das Decret ist aus dem J. des Anaxikrates datirt; 
A. Schäfer versteht den Archon von 125, 2 379 (s. Philol. IX, 166); 
dagegen zeigt C. Curtius |. c., dass der von 118, 2 807 zu verstehen, 
und dass der Antragsteller Stratokles von dem berüchtigten Demagogen 
und Schmeichler des Demetrios keineswegs, wie Schäfer meinte, ver- 
schieden ist. 4) Diese Auffassung, dass Ph. nur als Texteszeuge für 
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Artikel absieht, offenbart sich in eben dieser Belegung mit U 
kunden Caecilius als eine Quelle, gleichwie bei Antiphon und b 
Demosthenes.') 

Lykurgos, Lykophron’s Sohn vom Demos der Butaden, g 
hörte allein unter den damaligen hervorragenden Staatsmänne 
einem altangesehenen und altbegüterten Geschlechte an. Als Ah 
herr desselben galt Butes, ein Abkömmling oder Bruder d 
Erechtheus, und das Geschlecht hiess zum Unterschiede γι 
den andern Gaugenossen Eteobutaden, echte Kinder des Butes 
Es besass erblich die Aemter der Priesterin der Athena Poli 
und des Priesters des Poseidon Erechtheus, und so wurde letzteı 
auch von Lykurg geführt?), dessen gläubige Ergebenheit u 
thätige Fürsorge für die väterliche Religion sich bei diesen eng 
Beziehungen zu den ältesten attischen Culten leicht begreifi 
Nicht minder hatte er treue Anhänglichkeit an die heimis« 
Demokratie von seinen Vätern ererbt, unter denen der Grossva 
Lykurgos zu den Opfern der Dreissig zählte Nach dem Ehr 
decret hatte ein Lykurgos und ein noch älterer Ahnherr Ly] 
medes Öffentliches Begräbniss im Kerameikos erhalten; nach d 
Biographen war Lykurgos der Grossvater Hellenotamias gewes 
was wohl das Vermögen eines Bürgers der ersten Steuerkla 
voraussetzt.) Von Lykophron, dem Vater des Redners, w 


Pseudopl. in Betracht kommt, den er im wesentlichen so las wie wir, 
auch durch Ballheimer de Photi vitis X or. (Bonn 1877) nicht wider 
worden; vgl. C. Droege, De Lyc. Ath., D. I. Bonn (Minden) 1880, 8. 1- 
— L.’s Leben steht bei Photios 8. 496 ἢ, 1) Von Neueren vgl. Nia 
De Lyc. orat. vita et rebus gestis, Kiel 1888. M.H.E. Meier Commenta 
der Vita des Pseudopl., in Kiessling's L. fragmenta (Halle 1847). A. Sch 
11%, 317 ff. BRehbdantz Ausgabe S. ı ff. Fel. Dürrbach, L’orateur Lycuı 
(Bibl. des &coles franc. d’Ath. et de Rome fasc. LVII, 1890). 2) V 
u. Demos in Pseph. 852 A. — Plut. 841 AB: Λυκ. πατρὸς μὲν ἦν Λυκόφρ 
τοῦ Λυκούργου —, τῶν δήμων δὲ Βουτάδης, γένους τῶν Ἐτεοβουτα 
848 Ε: κατῆγον δὲ τὸ γένος ἀπὸ Βούτου καὶ (so Sauppe, codd. ἀπὸ τοί 
καὶ) Ἐρεχθέως τοῦ Γῆς καὶ Ἡφαίετου. Schol. Aisch. 2, 147; Ηδι] 
Βούτης und ’Ereoßourddaı. 8) Plut. 843 E; Harp. v. Ἐτεοβουτι 
Schäfer S. 317 £. 4) Meier p. VII; U. Köhler Herm.I, 820. δ) Pr 
852A (vgl. das erste Frg. des Steines): παραλαβὼν παρὰ τῶν ἑαυτοῦ 

γόνων οἰκείαν ἐκ παλαιοῦ τὴν πρὸς τὸν δῆμον εὔνοιαν (soweit auch 
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entschieden bekämpft.!) Theilweise wenigstens kann man au 
Lykurg’s Hinneigung für die Spartaner, die sich in seiner Reı 
kundgibt, auf die Akademie zurückführen; andrerseits mochte d 
Familientradition den aristokratischen Lykurgos anders stimm: 
als den echt bürgerlichen Demosthenes.”) Der Unterricht ἢ 
Isokrates, den wohl gleichwie für Hypereides Hermippos I} 
zeugte®), hat nichts Unwahrscheinliches, indem Lykurgos, d 
sich zu der Laufbahn eines Staatsmannes und Redners rüste 
nach seiner ganzen Art weder die zehn Minen noch die Mü 
gescheut haben wird.*) Darum wurde er dennoch so wenig v 
Hypereides und Isaios zum Isokrateer, weil das praktische Int 
esse bei ihm überwog; die Verschiedenheit also, welche zwisch 
seiner Schreibart und der Isokratischen besteht, kann niel 
gegen jene Ueberlieferung beweisen, dagegen die mannigfa« 
Aehnlichkeit und Benutzung, welche daneben hervortritt, ihr : 
Bestätigung dienen. Natürlichen Redefluss hatte er nicht, 

dass auch ihm wie dem Demosthenes es schwer wurde, ol 
Vorbereitung zu sprechen; aber er wandte ausserordentlich 
Fleiss an und studirte Tag und Nacht; seine Lagerstätte mac. 
er möglichst wenig bequem, um das Aufwachen zu erleichter: 
An Umfang und an Fülle des Zusammengetragenen standen da 
seine Reden, soviel wir sehen, den Demosthenischen nicht 


icwc ὁ πλοῦτος᾽ τίμιον μέντοι καὶ θαυμαςτὸν ἡ δικαιοςύνη. 1) Pseud 
842 B; Plut. Flamin. 12; scharfe Kritik dieser Erzählung Meier Ὁ. XL\ 
der indes in seinem Zweifel zu weit geht. — Der Metök, der das Sch 
geld nicht bezahlte, wurde verkauft. — Dem. Epist. 8, 11 ff. 2) Le 
1056 — 109; 128: — — ἀλλὰ καὶ Λακεδαιμόνιοι. καὶ μή μοι ἀχθεςϑῆτε - 
πολλάκις μέμνημαι τῶν ἀνδρῶν τούτων καλὸν γάρ ἐςτιν ἐκ πόλειυς εὖνοι 
μένης παραδείγματα περὶ τῶν δικαίων λαμβάνειν. Schäfer 8. 820, U: 
Dem.Thl. ΠῚ, 1? S. 12, 8) Pseudoplut. 844 B; Zosim. vit. Isocr. p. 256 
Thl. 113, 56, 1; Meier p. VIIf. 4) Vgl. die Anekdote bei Pseudopl. 84 
ἐγκαλοῦντος δ᾽ αὐτῷ τινος, ὅτι μιςθοὺς copıcraic δίδωςι περὶ λόγους διὸ 
βων, ἀλλ᾽ εἴ τίς γ᾽ ἐπαγτέλλοιτο, ἔφη, τοὺς υἱοὺς ἀμείνους αὐτῷ ποιήςειν 
χιλίας ἀλλὰ τὰ Nuten τῆς οὐείας (Av) προΐεςθαι. Das Ungereimte wenige 
dieser Fassung erörtert Meier p. LIl. 5) Pseudopl. 842 C: ἐμελέτ 
καὶ νυκτὸς καὶ ἡμέρας, οὐκ εὖ πρὸς τὰ αὐτοςχέδια πεφυκώς, κλινιδίου c 
ὑποκειμένου, ἐφ᾽ ὦ μόνον ἦν κῴδιον καὶ προςκεφάλαιϊιον, ὅπως Eyel 
ῥᾳδίως καὶ μελετῴη. Vgl. Achnliches von Dem. ΤῊ]. II, 1? 5. 26. Sch 
erinnert auch an Lyk. frg. 103 (Lob des Fleisses). 
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— Mit prosaischen Schriften, von den Isokratischen abgesehen, 
findet sich in der erhaltenen Rede keine nachweisliche Berührung; 
indes sind für die Fülle der erwähnten historischen Thatsachen 
weder die mündliche Ueberlieferung noch die Volksbeschlüsse und 
sonstigen Urkunden, deren manche mitgetheilt werden, eine aus- 
reichende Quelle’) Dass dem Redner vielfache historische Irr- 
thümer begegnen, z. Bsp. wenn er den spartanischen Feldherrn 
bei Salamis Eteonikos nennt?), erklärt sich aus dem herrschenden 
unhistorischen Sinne, beweist aber, dass gelehrtes Studium Lykurg’: 
Sache noch weniger als die des Demosthenes war.) Waren doch 
auch seine Bestrebungen nicht sowohl der äusseren Politik, füı 
welche historische Studien nöthig waren, als der inneren Ver 
waltung zugekehrt. Unterscheidend von Demosthenes ist deı 
Mangel an juristischem Interesse; denn wenn ihm die Gesetz« 
seiner Vaterstadt auch bekannt sein mussten, so legt er docl 
auf den Buchstaben derselben so wenig Werth, dass er in de 
Rede gegen Leokrates den νόμος εἰςαγγελτικός, auf den die Klagı 
gegründet war, nicht einmal verlesen lässt, geschweige denı 
dieses oder ein andres Gesetz erläutert, wie Demosthenes un« 
Aischines zu thun pflegen. Auch war ja dies Gesetz auf deı 
Fall gar nicht anwendbar, so wenig wie auf die des Lykophro: 
und Euxenippos, gegen welche Personen Lykurgos gleichfalls aul 
trat; aber es ist dies bei ihm nicht bewusste Verdrehung nocl 
unredliche Sophistik, sondern eine ihm berechtigt erscheinend 
Deutung nach dem Geiste, wobei er seine eigene strenge un 
hohe Auffassung dem Gesetzgeber unterschiebt.*) 

Die eingreifendste politische Thätigkeit Lykurgs fällt in de 
letzten Theil seines Lebens, von dem J. 338 ab, wo er, kur 


1) Die von L. erwähnten historischen Thatsachen sind zusammengestell 
und erörtert von Rehdantz Ausg. S. 165 —186. Urkunden 8 77 (Eid de 
Epheben). 81 (angebl. Eid der Hellenen bei Plataiai). 114. 118. 120. 12° 
125. 146 (attische Psephismen u. 8. f.). 129 spartanisches Gesetz über Feis 
heit, bei dem man wissen möchte, woher es L. nimmt. — Historisches un 
Sagenhaftes, welches in den verlorenen Reden berührt war, 8. frg. 83. 40.4! 
63. 65. 67. 77. 86. 88. 2) $ 70; anderes 71. 72. 128 (der Verräther Paı 
sanias König von Sparta) u. 8. f. 3) Ueber Dem. 8. ΤῊ]. III, 1? 3. 1: 
4) Vgl. oben S. 63. 
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Peloponnes von Philipp abzubringen'), und seine Gesinnung war 
jedenfalls immer auf Seiten der Partei gewesen, deren Gegner 
Eubulos auch der seinige in Finanzsachen war; aber in den 
Vordergrund trat er erst, als mit dem Glückswechsel viele vor- 
gebliche Patrioten umschlugen und es hier der zuverlässigen 
Männer bedurfte. Vorwiegend indessen hat er sich nachher wie 
vorher mit der inneren Politik beschäftigt, und zwar nach den 
verschiedensten Richtungen hin; wir erkennen mehr und mehr, 
wie er und seine Freunde eine völlige Erneuerung des Staats- 
lebens auf altüberlieferten Grundlagen anstrebten und auch einiges 
erreichten.) Von den fünf Gesetzen, die der Biograph nament- 
lich von ihm anführt?), beziehen sich vier auf Feste und Culte, 
an deren glänzender Ausstattung nach väterlicher Weise — der 
Dionysosfeste mit Komödien — dem frommen Lykurg alles lag; 
von dieser Neuordnung des Cultwesens sind auch noch inschrift- 
liche Reste erhalten.) Sodann ist die Erziehung der Epheben, 
wie sie Aristoteles in der Politie beschreibt, in dieser Zeit ein- 
gerichtet worden, und der Areopag gewinnt wieder etwas von 
seiner alten Bedeutung, wie das das Verlangen des Isokrates 
und aller Gemässigten immer gewesen war. Grundlage aber 
für alles war der Staatshaushalt, den Lykurg beaufsichtigte und 
regelte. Die hauptsächlichsten Ergebnisse seiner Finanzleitung 
sind in dem Ehrendecrete verzeichnet; sie sind so glänzend, dass 
Boeckh dem Lykurg das Lob eines echten Finanzkünstlers gibt, 
fast des einzigen, den das Alterthum hervorgebracht habe.°) Die 
Flotte wurde auf einen vortrefflichen Stand gebracht, desgleichen 
alles andre Kriegsmaterial; man wundert sich allerdings, dass 
die Inschriften immer noch eine grosse Unordnung im Seewesen 
aufweisen, und ferner, dass im lamischen Kriege die Flotte sich 
so wenig bewährte. Aber freilich, weder Demosthenes noch 
Lykurgos waren jemals „Regierung“ Athens im modernen Sinne; 


1) Dem. Phil. Γ 72 (doch fehlt sein Name in S u.a. Hdschr.); Pseudopl. 
841 E. 2) Vortrefflich liegt dies dar v. Wilamowitz, Aristot. u. Athen I, 
851 ff. 8) Pseudopl. 841 Καὶ — 842 B; Pseph. 852 A: νόμους πολλοὺς καὶ 
καλοὺς ἔθηκε τῇ πατρίδι. 4) Dürrbach p. 78 --- 102. δ) Boeckh St. 15, 
669 ff. 
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die seine zu fürchten war.!) Es versteht sich, dass er wedı 
Redenschreiber war noch bezahlter Fürsprecher; wir wissen übe 
haupt kaum von einer Vertheidigung, die er geführt?); aber A: 
klagen hat er oft erhoben und wohl noch öfter unterstützt, ı 
dass hier ein entschiedener Gegensatz zu Demosthenes’ Wei 
hervortritt.’) Freilich auch dieser, bei seiner weicheren Natı 
konnte zum scharfen Ankläger und Rächer werden, wenn e 
Hauptinteresse des Staates in den Dingen, denen er sein Leb 
gewidmet hatte, in Frage kam‘), und dem Lykurg war die inne 
Zucht und Wohlfahrt dasselbe, wie dem Demosthenes die Fr 
heit und Macht des Staates nach aussen. Privatfeindschaft 
aber hat auch Lykurg unsres Wissens nie verfolgt.°) Ihn macl 
das hohe Pflichtgefühl, welches ihn selber leitete, ungewöhnli 
bitter gegen alle Beweise entgegengesetzter Gesinnung bei ande: 
so dass er nicht nur die Gehässigkeit der Anklage auf si 
nahm, sondern auch in den beantragten Strafen stets bis an ı 
äusserste Grenze ging.) Die Achtung vor ihm wurde daduı 
bei den Athenern nicht vermindert, sondern im Gegentheil, ı 
Schäfer sagt, zur Ehrfurcht erhöht.”) Von einzelnen Anklag 
führe ich an: gegen den Areopagiten Autolykos, der nach ı 
Schlacht von Chaironeia seine Angehörigen wider den Vol 
beschluss ausser Landes geschafft hatte®); gegen den Feldhe 


Λυκοῦργον Expivere (-ate Papyr.) καὶ τοῦθ᾽ ὑμῖν ἐξήρκει, daraus Pseud 
841 E, der dies, wohl nicht in Dem.’ Sinne, auf Gerichtsverhandlun 
bezieht. 1) Vgl. Hypereid. Euxen. $ 12 col. 26, 18 ff. 2) Demo 
frg. 66 S. bei Rutil. 2, 4: atque ego illum, iudices, arbitror Lycurgum ᾿ 
datorem producturum 6. q. 3.; Schäfer 113, 822, 4. 8) Diod. XVI, 
οὗτος γὰρ (Lyk.) τῶν τότε ῥητόρων ueyıcrov ἔχων ἀξίωμα, --- — βίον δ᾽. 
κὼς ἐπ᾽ ἀρετῇ περιβόητον, πικρότατος ἦν κατήγορος. Cic. Brut. 180 (vgl 
Att. I, 18, 3): M. Brutus magnum fuit, Brute, dedecus generi vestro, qui 
accusationem factitaverit, ut Athenis Lycurgus. 8. auch Ammian. M 
XXX, 39 (Meier Opusc. 11, 330 f.). 4) Vgl. ΤῊ]. 11, 1? S. 86 ff. 5) 
Leokr. $ δ΄. 6) Daher Pseudopl. 841 DE: ἔςχε δὲ καὶ — τῶν κακούρ 
τὴν εύὔλληψιν, odc ἐξήλαςεν ἅπαντας, ὡς καὶ τῶν «ςοφιςτῶν ἐνίους λέ" 
Λυκοῦργον οὐ μέλανι, ἀλλὰ θανάτῳ χρίοντα τὸν κάλαμον κατὰ τῶν πονηϊ 
οὕτω ευγγράφειν. Die Verwirrungen in dieser Stelle zeigt Meier p. ΧΧΣ 
— Lykurg’s Denkweise über anscheinend kleine Vergehungen zeigt 

Leokr. 64 ff. (Schäfer S. 323, 6). 7) Schäfer S. 323. 8) Pseudo] 
843D: γραψάμενος δ᾽ Αὐτόλυκον τὸν ᾿Αρεοπαγίτην καὶ Aucırk&a τὸν ς 
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schmähte?); diese Abhärtung und die makellose Reinheit seiner 
Sitten wirkten wesentlich zu der allgemeinen Achtung mit, wie 
überhaupt die Athener bei aller Leichtlebigkeit doch das Wissen 
von dem Besseren und den Respect davor nie verloren hatten. 
Sie liessen sich auch manche Aeusserung schroffen Freimuths 
von dem aristokratischen Manne gefallen; vor der zuchtlos lär- 
menden und ihn nicht anhörenden Volksversammlung soll er 
einmal ausgerufen haben: „O kerkyräische Peitsche, wie viele 
Talente wärest du werth!“) — Bezeichnend für ihn ist auch 
jene Aeusserung, als es sich um die göttlichen Ehren Alexander’s 
handelte: „Was wäre das für ein Gott, vor dessen Tempel man 
sich beim Herausgehen besprengen müsste?“®) — Als ihm 
von dem Volke vorgerückt wurde, dass er einen Sykophanten 
mit Geld abgekauft, sagte er: „Nun, ich freue mich, dass in 
soviel Jahren meines Staatslebens mir eher ein ungerechtes 
Geben als ein ungerechtes Nehmen nachgewiesen ist“) Man 
darf zusammenfassend sagen, dass Athen eine so vortreffliche 
Staatsleitung nach aussen und innen, wie damals unter De- 
mosthenes und Lykurg, seit den Tagen des Perikles zu keiner 
Zeit gehabt hatte. 

Lykurg’s Tod erfolgte an einer Krankheit, i. J. 324 vor den 
Harpalischen Processen, weniger zu seinem Unglück als zu dem 
des Demosthenes und des Staates.) Gleichwie Eubulos und 


1) Pseudopl. 842 C: εὔπορος δ᾽ ὧν ἱμάτιον Ev καὶ ταὐτὸ ἐφόρει τοῦ 
χειμῶνος καὶ τοῦ θέρους καὶ ὑποδέδετο ταῖς ἀναγκαίαις ἡμέραις. Hyper. frg. 
118° (189): τίνα φήςουειν οἱ παριόντες αὐτοῦ τὸν τάφον; οὗτος ἐβίω μὲν 
cwppövwc κτέ. Auch Plaut. Bacch. 2, 1, 3 sprichwörtlich für einen sitten- 
strengen Mann (ut Lycurgus mihi quidem videtur posse hic ad nequitiam 
adducier), 8. Meier Opusc. 2, 830 f. — Gesetz 1,.8, welches den Frauen 
untersagte bei der Procession nach Eleusis sich eines Wagens zu be- 
dienen, Pseudopl. 842A, angeblich von des Antragstellers eigner Frau über. 
treten, worauf er den Ankläger mit Geld abfand; vgl. Meier’s begründete 
Kritik dieser Geschichte p. XLIV ἢ. 2) Pseudopl. 842C: ἦν δὲ καὶ παρρη: 
aacrıc διὰ τὴν εὐγένειαν᾽ ᾿Αθηναίων γέ τοι κτέ. 3) Das. D; Meier p.LIll 
4) Pseudopl. 842 Β (8. o. Anm. 1), Plut. Comp. Nic. et Crass. 1; Moral. 541F 
Meier p. XLIVf. Sobald man mit Meier das Apophthegma aus der Ver 
bindung mit jener Anekdote über L.'s Frau loslöst, bleibt kein Grund, deı 
Redner zu tadeln. 5) τελευτᾷ νότῳ Suid. Aux. Er lebte noch, als maı 
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früher Perikles erhielt er ein öffentliches Begräbniss im Keramei- 
kos, wo noch Pausanias sein Denkmal sah.') Er hinterliess von 
der Kallisto, der Tochter Habron’s von Bate, drei Söhne, den 
Habron, Lykurgos und Lykophron; gleichwohl pflanzte sich das 
Geschlecht im Mannesstamm nur durch Adoption noch eine 
Generation weiter fort.?) 


Unter den Werken Lykurg’s sind eine besondere Klasse 
seine Psephismen und Gesetze, von denen gemäss dem Ehren- 
decret des Stratokles eine Gesammtabschrift auf der Akropolis 
aufgestellt wurde°); er soll sich bei ihrer Abfassung der Beihülfe 
eines Olynthiers Eukleides bedient haben.*) Auch uns ist noch 
einzelnes inschriftlich erhalten.) Reden besass man nach dem 
Biographen von ihm nur 15, deren Titel bis auf einen, den 
Neuere durch Theilung zu gewinnen versucht haben, Suidas über- 
liefert.) Ausserdem werden noch einige andere Titel in Citaten 
angeführt, und da nun Suidas sagt, dass er die echten Reden 


über Alexander’s göttliche Ehren verhandelte (324); dass er vor den Harp. 
Processen starb, bezeugt Pseudopl. Hyp. 848EF. 1) Pseudopl. 842 E; 
Pausan. ], 29, 15; Meier p. LIX ff. 2) Die Genealogie Pseudopl. 842F— 843B; 
Meier p. LXVf. Dass Habron der älteste Sohn, ergibt sich klar aus 843 E 
(vgl. 843 A), 80 dass 843D ἀποθανόντος Λυκούργου ὁ πρεςβύτατος τῶν παίδων 
Λυκόφρων ἠμφιςβήτηςε τῆς δωρεᾶς nichts als gedankenlose Folgerung aus 
der Einleitung des Pseph. ist, s. R. Schöll Hermes VI, 52. So auch Nissen 
p. 99; anders freilich Meier 1. c., C. Curtius Philol. XXIV, 91f. 3) Pseph. 
862 Εἰ. 4) Pseudopl. 843 C: εἰεήνεγκε δὲ καὶ ψηφίεματα, Εὐκλείδῃ τινὶ 
Ὀλυνθίῳ χριύμενος ἱκανωτάτῳ περὶ τὰ ψηφίοματα. 5) Cultgesetze L.’s 
aus Ol. 111, 2 Ende (334) C. I. A. II, 162 (163). Psephismen 168 (8882). 
173 (8331). 176 (880,29). 180. 1800, 202. 6) Psendopl. 8486: φέρονται 
δὲ τοῦ ῥήτορος λόγοι δεκαπέντε (vgl. Phot. 496 Ὁ 41), die gew. Formel, bei 
der hier der sonstige Zusatz ὧν eicı yyrncıon — fehlt. Suid. Λυκ.: λόγοι δ᾽ 
αὐτοῦ elaı Yyvhcıoı ol cwLönevor‘ (a) κατὰ ’Apıcroyelrovoc. κατὰ Αὐτολύκου. 
κατὰ Λεωκράτους. κατὰ Λυκόφρονος β΄. κατὰ Aucıkk&ouc. κατὰ Mevecaixuov 
(so weit alphabetisch). κατὰ Δημάδου. (b) ᾿Απολογία πρὸς τὸν αὐτὸν ὑπὲρ 
τῶν εὐθυνῶν (von Pinzger, Kiessling, Sauppe in zwei Titel: ἀπολ. πρὸς τ. 
a. und 6. τ. εὖὐθ., zerlegt), πρὸς ’Icxuplav. πρὸς τὰς μαντείας (alpha- 
betisch\). (c) περὶ τῆς διοικήςτεως. περὶ τῆς ἱερείας. περὶ τῆς ἱερωςύνης 
(alphabetisch), Bei dieser Anlage des Verzeichnisses ist doch wohl die Zer- 
legung nicht räthlich. — Ich verstehe nicht, wie Rehdantz 8. 2, 8 die 
Zahl funfzehn zu gering finden und deshalb die Angabe des anonymen Pinax 
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aufzähle, der Biograph aber die Gesammtzahl der unter Lykurg‘ 
Namen gehenden anzugeben scheint, so ist es wohl das Richtigste 
einen Titel ausser jenen vierzehn als den einer angezweifelte, 
Rede gelten zu lassen, die übrigen aber durch Identificirung ode 
auf anderm Wege zu entfernen. Und in der That fügt Harpe 
kration bei einer von Suidas nicht erwähnten Rede hinzu, das 
einige sie dem Philinos zuschrieben; diese also möchte ic 
nicht identificiren.") Suidas lässt dem Redenverzeichnisse folgen 
„Briefe und einiges andere“?), ohne dass wir über diese Schrifte 
sonst etwas erführen. Unter den Reden ist eine Demegorie, ausse 
etwa der ersten Rede gegen Lykophron°), nicht nachzuweisen 
vollends mangeln Privatreden. Was überhaupt vorlag, wird de 
Verfasser zu eigner Rechtfertigung oder zu andrer Besserun; 
durchaus nicht etwa als Proben seiner Kunst, vor und nac 
veröffentlicht haben. Nach dem Inhalte ordnen sich die Rede 
folgendermassen. 
I. In eigner Sache. 

*1. ᾿Απολογιςμὸς ὧν πεπολίτευται (Harp.), wohl identis« 
mit πρὸς Δημάδην ὑπὲρ τῶν εὐθυνῶν (Suid.). Sauppe O. A.. 
p. 259, vgl. p. 272 Anm. (zu frg. 102). 

*2. Περὶ τῆς διοικήςεως (Harp. Suid.). Sauppe p. 262. Ze 
Ol. 112, 3 (330), s. Köhler Herm. I, 319f. — Unter Deinarchc 
Namen gab es eine Rede κατὰ Λυκούργου εὔθυναι. 


II. In Religionssachen. 
*3. Κατὰ Mevecaixuou eicayyeXia (Harp. Suid.), auch Δηλι 
xöc genannt (Λέξεις einer patmischen Handschrift, s. J. Sakkeli« 


(Studemund Herm. Il, 446) bevorzugen kann (59 oder 50 oder 8 Red 
nach den verschiedenen Hdschr.). 1) Harp. νυ. Κοιρωνίδαι: Ecrı Λυκούρ' 
λόγος οὕτως ἐπιγραφόμενος: Κροκωνιδῶν διαδικαςία πρὸς Korpwvidac, ὃν Ev 
Φιλίνου νομίζουςιν, und nachher: ὁ τὸν λόγον yerpapuc, ὅςτις nor’ ἐςτί, I 
Athen. X, 426 Β geradezu unter Philinos’ Namen citirt. Nach Sauppe O. A. 
266f. identisch mit περὶ τῆς ἱερωςύνης, wegen der anscheinenden Zusamm« 
gehörigkeit der Citate frg. 53 (προχαριςτήρια, A. π. τ. iep., Suid.) und frg. 
(προςχαιρητήρια, A. ἐν τῇ Κρ. διαὸ., Harp.). Ueber Deinarch’s Rede Κρ, 
διαδ. 8. unten Cap. III. 2) Ἐπιςτολαὶ καὶ ἄλλα τινά. 8) 8.. ο. 8. 67, 5. 
U. Köhler Herm. UI, 26 scheint die Rede π. τῆς διοικήςεως als Demegorie zu fassı 
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Bulletin de corresp. hellen. 1, S. 149).!) Dass die R. gegen M. 
sich auf Sachen des delischen Tempels bezog, und dass als 
Gegenrede die pseudodeimarchische ὑπὲρ Mev. περὶ τῆς Δήλου 
Ouciac anzusehen ist, hatte schon Sauppe p. 270 erschlossen. — 
Den Menes. kennen wir sonst erst aus Alexander’s späterer Zeit. 

*4. TIepi τῆς ἱερείας (Harp. Suid.). Sauppe p. 264. Lipsius 
Meier-Sch. 474 Anm. 

*5. Περὶ τῆς iepwcövnc (Suid. im Verzeichnisse und u. προ- 
χαριςτήρια). Von Sauppe p. 266f. mit der folgenden R. identi- 
ficirt, s. oben S. 108, 1. 

46. [Κροκωνιδῶν διαδικαςία πρὸς Korpwvidac]. Harp. viermal 
ohne den Zusatz εἰ γνήςιος, doch 8. ἃ. a. Ο. die Zeugnisse für die 
Autorschaft des Philinos. 

*7. TIpdc τὰς μαντείας oder περὶ τῶν μαντειῶν (Suid.).?) 
Inhalt gänzlich unklar: Sauppe 269 f. 


IH. In Sachen des Staats und der Sitte. 

8. ΚΑΤΑ AERKPATOYC EICATTENIA (Harp. Suid.). Jahr 
331/0. 

*9. Kat’ Αὐτολύκου (Harp. Suid.). Sauppe p. 261. EicayyeXia? 
Wohl 338. 

*10. Κατὰ Λυεικλέους (Harp. Suid.). Sauppe p. 269. Rechen- 
schaftsprocess? Jahr 338. 

*11. #12. Κατὰ Λυκόφρονος εἰςαγγελία AB (Harp. Suid.). 
Sauppe p. 267. 8. oben ὃ. 66ff. zu Hypereides’ Gegenrede. 
Etwa 340. 

*13. Kat’ "Apıcroyeitovoc ἔνδειξις (Harp. Suid.). Sauppe p. 259. 
Letzte Zeit Alexander’s.) 


1) Es heisst dort unter elpecubvn: — — τοῦτο δὲ λοιμοῦ γενομένου καὶ 
xphcavroc τοῦ θεοῦ ἐποίουν. Ἐν τῷ Δηλιακῷ: καὶ θαλλὸν μέγαν Kocun- 
cavrec (lies -tac) ἁπάντων, ὧν κατ᾽ ἐκείνους τοὺς καιροὺς αἱ ὦὧῥραι φέρουειν, 
ἀνατιθέναι ἔμπροςθεν τῶν θυρῶν, εἰρεειώνην ὀνομάςαντας, ἀπαρχὰς ποιηςα- 
μένους τῶν γινομένων πάντων ἐκ τῆς γῆς, ὅτι τὴν ἀφορίαν ἡμῶν τῆς χιύρας 
ixernpla ἡ παρὰ τῷ ᾿Απόλλωνι τεθεῖςα ἔπαυςε. Dazu vgl. man Et. M.p. 303, 34 
(frg. Lyc. 88 8.): — — Λυκοῦργος δέ pncıv, ἀφορίας γενομένης ᾿Αθηναίοις 
τοῦτο ἐπιτελεςθῆναι κατὰ χρηςμόν, οἷον ἱκετηρίας. 2) ἸΤερὶ τ. μ. Suid. ν. 
καυχᾷ. 8) 5. ΤῊ]. II, 15 S. 410. 
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514 Κατὰ Δημάδου (Suid. Athenai Schol. Aristoph.), nach 
Kiessling und Sauppe παρανόμων. Dass dies richtig, zeigt der 
genauere Titel in den AeZeıc der patmischen Hdschr. (Il. c. 8. 
149f.): κατὰ Knpıcodötov ὑπὲρ (d. i. περὶ) τῶν Δημάδου τιμῶν. 
Somit ist die R. κατὰ Κηφιςοδότου (Harp. einmal) mit κατὰ Δη- 
μάδου zu identificiren, nicht aber, wie Pinzger und Sauppe wollten, 
durch Annahme einer Lücke bei Harpokr. einem andern Ver- 
fasser zu geben. Ungenau ist es, wenn bei Plut. p. 843D unter 
den von Lykurg Angeklagten Demades genannt wird. — Die 
Zeit bestimmt sich auf etwa 334 (vgl. A. Schäfer IIl®, S. 192). — 
Kephisodotos ist unbekannt; die Anklage wurde von Polyeuktos 
unterstützt, dessen Rede ebenfalls κατὰ Δημάδου betitelt wird, 
s. u. zu Polyeuktos. Dass L’s Rede die Hauptrede war, folgt 
aus frg. 91, welches schon Sauppe hierher gezogen hat. 


IV. Unbestimmt. 
*15. Πρὸς ’Icxupiav (Suid.), oder κατ᾽ Ἰεχυρίου (Harp.). 
(*16. Κατὰ Δεξίππου ei yvncıoc, Harp.). Sauppe p. 182 
emendirt wohl mit Sicherheit Λυκοῦργος in Auciac.!) 
(*17. Kar’ Αὐτοκλέους). Offenbar verderbtes Citat.?) 


Von diesen Reden hatte Photios, als er der Vollständigkeit 
halber seinen Artikeln über die andern Redner einen solchen 
über Lykurgos hinzufügte, noch keine gelesen’); uns ist ausser 
Fragmenten, die fast alle sehr geringen Umfangs sind, nur die 
Leokratea erbalten. — Auffallen muss, dass keine Rede nach- 
weislich älter als 340 ist, vielmehr die irgend bestimmbaren 
alle, mit Ausnahme der beiden gegen Lykophron, sogar nach 
Chaironeia fallen; darnach hat Lykurg hauptsächlich erst im 
höheren Alter und als angesehener Staatsmann Reden veröffent- 
licht. — Wir suchen nun zuerst von der erbaltenen Rede eine 


-- -“" . 


1) Harp. v. εὐνδικοι. Vgl. ΤῊ]. 15, 372. 2) Suid. μηλόβοτος xubpa; 
wenige Zeilen vorher (v. MnAößıoc) wird Ὕπερ. ἐν τῷ κατ᾽ Αὐτοκλέους citirk. 
Man hat Λυεικλέους, Αὐτολύκου, aber auch noch anderes vermuthet. Starke 
Aehnlichkeit hat Leokr. 145. 8) Phot. p. 496 Ὁ 38: Λυκούργου — οὔπω 
Tapecxev ἡμῖν ὁ χρόνος λόγους ἀναγνῶναι. 
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bestand, wie ihn Lykurg mittheilt, war wohl zweifellos, und 
Leokrates’ Ausrede, dass er sich auf eine Kaufmannsfahrt be- 
geben, schlechterdings nicht stichhaltig'), die moralische Schuld 
also festgestellt. Aber weder war die für die Anklage benutzte, 
in der Rede indes nie angeführte Stelle des νόμος εἰςαγγελτικός: 
„wenn jemand eine Stadt verräth oder Schiffe oder Land- oder 
Seetruppen“?), auf das blosse Verlassen der Stadt in Kriegs- 
läuften eigentlich anwendbar, noch bestand ein eignes Gesetz 
darüber, wie der Ankläger selber zugibt?), noch auch konnte 
dem nach Leokrates’ Flucht ergangenen Volksbeschluss, welcheı 
das Benehmen derjenigen, die sich zur Vertheidigung nicht stellten 
als Verrath qualificirte‘), rückwirkende Kraft beigelegt werden 
Und jener erste Volksbeschluss, den Leokrates wohl bei der Ab 
fahrt schon kannte, wonach die Strategen nach ihrem Gutbefindeı 
die Wachposten mit Athenern und Metöken besetzen sollten, wa 
eine Anweisung an die Behörde, ohne jede Strafandrohung fü: 
die säumigen Wehrpflichtigen.°) Lykurg sucht auch nicht ebeı 
nach solchen formellen Stützen, sondern, indem er den Gesetzeı 
ausser dem Namen Verrath auch noch andre, nach seiner Meinunj 
zwar sämmtlich anwendbare, aber die Sache nicht umfassend 
entnimmt, fordert er die Richter auf, für diese noch nicht da 
gewesene Complication von Vergehen durch ihr Urtheil die Gesetz 
gebung zu ergänzen.°) Leokrates aber musste seinerseits sic 


αὐτῶν npocayopeuwv, indem eine solche Verwechselung zwischen der gegeı 
wärtigen Zeit und der Zeit der Heimkehr dem Redner wohl zuzutrauen is' 
vgl. die in ähnlicher Weise incorrecte Rechnung des Hypereides Ath. $ ® 
c. 18, 15 (oben S. 85, 1). A. Schäfer (IIl?, 217) verlängert den Aufentha 
auf Rhodos auf etwa 2 Jahre, im Widerspruch mit $ 58 und 21. - 
Aischin. 8, 252: ἕτερος δ᾽ ἰδιώτης ἐκπλεύςας εἰς Ῥόδον, ὅτι τὸν φόβι 
ἀνάνδρως ἤνεγκε, πρώην ποτὲ εἰςηγγέλθη [καὶ ἴςκαι αὐτῷ αἱ ψῆφοι ἐγένοντο 
εἰ δὲ μία ψῆφος μετέπεςεν, ὑπεριώριςτ᾽ ἄν. 1) 98 56—58. 2) ἐάν τις πόλ 
τινὰ (andre Quellen wohl richtiger φρούριον) προδῷ ἢ ναῦς ἢ πεζὴν ἢ va 
τικὴν crparıdv, Hyp. Eux. $ 8 ο. 23; Hager Quaest. Hyp. (Lpz. 1870) S. ὅ 
8) 8 8f. 4) 8 53. δ) ὃ 16; vgl. Rehdantz 8. 18., der nicht mit θοαὶ 
wie mir scheint, vom Redner erwartet, dass er sich auf dieses Psephisn 
stütze, falls es bei L.' Flucht schon erlassen gewesen, und da er sich nic 
darauf stützt, die Flucht als früher annimmt. — Gänzlich unzutreffend i 
die Begründung der Anklage, wie sie die ὑπόθ. der Rede gibt. 6) ὃ 8— 
bes. 9: öca δὲ μὴ cpödpa περιείληφεν (ὁ νόμος) Evi ὀνόματι προςαγορεύςκι 
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bedeutende, sondern im Gegentheil eine weitherum bei den Hellenen 
bekannte ist.!) — Die Erzählung, zu welcher durch Bitte und 
eine Art von Prothesis des Nächsten der Uebergang geschieht), 
zerfällt in drei Abschnitte: über die Flucht, über die Ansiedelung 
in Megara und den Verkauf des athenischen Besitzes, endlich 
über die Ausführung der Familienheiligthümer und den Getreide- 
handel, in welchem der Redner ein neues Verbrechen sieht, da 
kein Athener anderswohin als nach Athen Getreide verschiffen 
durfte. Hierauf abschliessend eine Recapitulation.°) Lykurg hat 
nun die Zeugenbeweise für die beiden ersten Abschnitte denselben 
sofort angefügt‘); für die Handlungen des dritten hat er keine 
Zeugen, gibt aber nun den alles umfassenden Schlussbeweis. 
Er hat nämlich von Leokrates die Auslieferung der mitwissenden 
Sklaven gefordert; durch Ablehnung der Proklesis hat sich jener 
selbst als schuldig bekannt, und wird sich also durchaus mit 
Unrecht jetzt über Sykophantie beklagen.°) Weiter sind noch 
drei Stücke hier angehängt: eine Steigerung des Vergehens aus 
den Umständen, in denen jener die Stadt verliess; ein ab- 
schweifendes Enkomion der bei Chaironeia Gefallenen, um auch 
durch den Gegensatz das Verbrechen um so hassenswerther er- 
scheinen zu machen; endlich die Vorführung schon abgeurtheilter 
Präcedenzfälle und eines einschlägigen Psephisma.°) An den 
biermit trefflich abgeschlossenen Beweis fügt sich als neuer Theil 
die Vorwegnahme der Einwendungen. Deren werden an dieser 
Stelle vier gebracht: dass die Fahrt eine Handelsfahrt gewesen: 
dass der Begriff „Verrath‘ nur auf solche anwendbar sei, denen 
irgend etwas von der Stadt anvertraut gewesen; dass die Hand. 
lung keine schlimmen Folgen habe nach sich ziehen können; zu: 
letzt, dass auch zu Xerxes’ Zeiten die gesamnite Bürgerschaf! 
die Stadt verlassen habe.’) Die Beantwortung dieses letzter 
Einwandes gibt dem Redner Anlass, die glänzenden Thaten jenei 
Vorfahren als Gegensatz zu Leokrates’ Feigheit zu schildern. — 


1) 14—16. 2) 16 Αἴ. 8) 16-20; 31245 36--21.. 4) 19--9ι 
(davon 20 Bevorwortung für das Auftreten der Zeugen, 8. Rehdantz z. St.) 
23—24. 5) 28—80, und mit neuem, nicht gut vermitteltem Anfang 31 —35 
6) 36—45; 46—51; 52—54. 7) δδ---δ8; 59-62; 63—67; 68— 74, 
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Psephisma des Demophantos.!) Auch die Spartaner, fährt Lykurg 
fort, dachten nicht anders: sie haben den Pausanias getödtet 
und auf Feigheit im Felde die Todesstrafe gesetzt.) Nachdem 
er nun durch eine hieran geknüpfte Steigerung von Leokrates’ 
Vergehen diesen ganzen Abschnitt geschlossen?), wendet er sich 
gegen die verschiedenen Klassen von Fürsprechern‘), und er- 
mahnt dann die Richter, den Verräther ihrer eignen nächsten 
Angehörigen gebührend zu bestrafen, der von niemandem Rück- 
sicht und Mitleid verdient.) Zum Schluss übergehend, schildert 
er mit neuer Mahnung das Verbrechen des Leokrates in seinen: 
ganzen Umfange‘), und stellt dann im eigentlichen Epiloge 
(mit dvrırapaßoAn) die Bedeutung der Freisprechung und die der 
Verurtheilung gegenüber. ’) 

Wir werden bedauern, dass uns von Lykurg nicht mehr als 
diese eine Rede erhalten ist; jedoch ein scharfes Bild von der 
Art seiner Beredsamkeit können wir auch aus ihr gewinnen, in 
Uebereinstimmung mit dem, was die Alten davon berichten und 
urtheilen. Von Zeitgenossen haben wir bloss Hypereides’ Be- 
merkung, dass Lykurg ausser seinem moralischen Gewichte auch 
in der Rede niemandem nachstehe°); wörtlich als Kunsturtheil 
ist das natürlich nicht zu nehmen. Dass sich der Redner späterhin 
im Ansehen erhielt, beweisen die Erwähnungen bei Cicero?), 
die Citate bei Rutilius Lupus d. 1. dem jüngeren Gorgias!), und 

1) 111—127 (Andok. 1, 96f). 9) 128-180.Ὁ 3)131—184. 4) 186 
Freunde (136f. eingeschaltet über L.’ verstorbenen Vater, der den Sohn 
selbst verdammen würde); 188 bezahlte Fürsprecher; 139f. solche, die sich 
auf ihre Liturgien berufen. δ) 141— 146. 6) 146— 148, eingeleitet 
mit der Formel: βούλομαι δ᾽ ἔτι βραχέα πρὸς ὑμᾶς εἰπὼν καταβῆναι (vgl. 
Rehdantz 3. 161; jetzt auch Hyp. Phil. $ 4). — Es ist hier die Recapitu- 
lation, die in andrer Form nicht möglich war. 7) 149—150; 149 Afg. 
wird an das Prooemium $ 11 wieder angeknüpft. 8) Hyp. Eux. $ 12 c. 26: 
οὔτε τῷ λέγειν οὐδενὸς τῶν Ev τῇ πόλει καταδεέςτερον ὄντα, παρὰ τούτοις 
τε μέτριον καὶ ἐπιεικῆ δοκοῦντα εἶναι. (Aebnlich Pseudopl. 842F: ἐτελεύ- 
τῆςεν ἐπιεικὴς νομιςθεὶς --- καὶ ἐν λόγοις ἐπαινεθείς.) 9) Cic. de orat. II, 94 
(neben Demosth. Hyp. Aisch. Deinarchos); Brut. 36: huic (Dem.) Hyperides 
proxumus et Aeschines fuit et Lycurgus et Dinarchus et — Demades (dar- 
nach Tacit. Dialog. c. 25). Freilich beweist keine Stelle, dass Cic. den L. 
gelesen. 10) L. wird sechsmal citirt (Dem. 9mal, Lysias 8mal u. s. w., 
8. Griech. Bereds. 8. 98, 1). 
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Leichtigkeit, welche die praktische Rede in ihren verschiedenen 
Gestaltungen zeigte; wiewohl über seinen Vortrag nichts über- 
liefert ist, so dürfen wir doch annehmen, dass Lykurg sich einiger- 
massen der idealen Ruhe und Hoheit des Perikleischen Vortrages 
näherte. Nicht zu unterschätzen aber ist die ethische Bedeutung, 
welche seine Reden besonders empfahl und empfiehlt. Die Leokratea 
ist nicht bloss ein Denkmal der damaligen Redekunst, sondern 
auch ein Denkmal der patriotischen Gesinnung, die in Athen 
noch lebte, und diesen Gehalt in ihr hat schon Melanchthon in 
der Vorrede zu seiner Ausgabe hervorgehoben.!) Von hier aus 
betrachtet, erscheinen auch die Abschweifungen und fremdartigen 
Einlagen nicht so als verfehlt, wie wenn man vom rhetorischen 
Standpunkte urtheilt. So wird ja freilich aus der Erzählung von 
dem frommen Sohne in Katana, oder aus der Elegie des Tyrtaios, 
für Leokrates’ Sache höchstens mit Gewalt etwas gewonnen; hin- 
gegen Demosthenes, wenn er gegen Aischines eine Solonische 
Elegie und eine Rede aus der Antigone vorbringt, thut dies 
erstlich motivirt, da jener zuerst den Solon und die Tragiker 
herbeigezogen hatte; sodann weiss er zumal Kreon’s Rede aufs 
schlagendste für den vorliegenden Fall zu verwerthen. Dennoch 
aber findet Hermogenes nicht mit Recht in dieser Weise des 
Lykurgos, die auch in den andern Reden hervortrat, diejenige 
δεινότης, welche bloss im Scheine besteht.?) Das trifft bei Aischines’ 
ähnlichem Verfahren zu; dem Lykurg aber liegt nichts ferner 
als prunken zu wollen, sondern er will seine Hörer bessern und 
erheben, und z. Bsp. mit der Erzählung vom frommen Sohne, 
wie er selber sagt, die Jüngeren unter den Zuhörern anleiten, ihre 
Eltern zu ehren.) Er hat also keine derartigen Nebenzwecke 


1) Schäfer III?, 219, 1 (Oratio Lycurgi contra Leocraten, desertorem 
patriae, dulcissime de officiis patriae debitis disserens. — Viteb. M.D.XLV). 
Vgl. auch Sauppe Verhandl. ἃ. Philologenvers. in Dresden (1844) 8. 128. 
2) Hermog. p. 416: χρῆται δὲ πολλαῖς πολλάκις καὶ ταῖς παρεκβάςεειν ἐπὶ 
μύθους καὶ ἱετορίας καὶ ποιήματα φερόμενος, ἃ δὴ τῆς φαινομένης ἐςτὶ καὶ 
αὐτὰ δεινότητος. 8) 8 95: εἰ γὰρ καὶ μυθωδέςτερόν ἐςτιν, ἀλλ᾽ ἁρμόςει 
καὶ ὑμῖν ἅπαςι τοῖς νεωτέροις ἀκοῦςαι. — Die Abschweifung über die Ge- 
fallenen von Chair. motivirt er zuerst mit Bezug auf die vorliegende Sache. 
dann aber auch daraus, dass man den für den Staat Gefallenen das Lob. 
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seibe hun. sa ἜΣ == zen nieht: dasselbe. Demosthenes aber, 
wenn »r anmaı ulremern sprieng. hält sich stets nahe an die 
anzeine vırieyende Ssche ınd lasst dieser das Allgemeine dienen; 
die Aosieht es Lehrens ijegt ıım fern, und der dazu gehörige 
feieriiene Tan witerssrens inm. während derselbe bei Lykurg der 
Haitunır jes Sanzen und Jem (harakter und der Würde des 
Redenien zemäss ᾿ς. Das aber haben beide gemeinsam, dass 
inre Gedanken und Retlexionen nie über die Fassungskraft ein- 
facher Hörer amansrenen. — Die Orurmalität lässt auch Lykurg 
nieht vermissen, trotziem dsss er hier und da namentlich aus 
Isvärszes Paneırmikos 'redanken und Wendungen entlehnt.') 
Ebensuwenur kann man Armuch im der Bründung rügen; denn 
dass duseiben trumhzedanken sich wiederholen”), ist vielen 
Demosthenischen Besen nicht mimder eigen und nieht im geringsten 
ein Fehler, uni wenn die Leuäratea ungleich diesen schliesslich 
ermüdet uni endlos gyedehas erseheimt, so liegt das vielmehr an 
der !sleichförmnrkeit des Tones mit seiner Feterlichkeit und seinem 
Mangel an Frische. Die Oekumumm und Ausarbeitung bietet eher 
dem Tadel Raum Denn τοῦ Jder Länge des Ganzen sind doch 
die einzelnen Gedanken manchmal, besonders in den letzten Theilen 
der Rede, allzu wenig ausgeführt”), und die Öekonomie und Dis- 
position ist schon von der Mitte ab minder sorgfältig. In der 
ersten Hälfte nämlich sind auch die vorkommenden Abschweifungen: 
das Lob der Gefallenen von Chbaironeia und weiterhin das der 
Vorfahren*;, nicht nur mässig im Umfange, sondern auch so 
wohl motirirt wie nur irgend eine Episode bei Isokrates. Doch 
hört auch nachher nicht etwa alle Ordnung auf, wie bei Deinarch, 
sondern es fügen sich die einzelnen Stücke insgemein zu Gruppen 
zusammen, die auch unter sich in logischer Verbindung stehen. 


1) $ 48 vgl. Paneg. 92, Arch. 100; ὁ 50 vgl. Paneg. 119 und [Lye.] 
Epitapb. 60; $ 108 (τὴν ἀρετὴν τοῦ πλήθους περιγιγνομένην — ταῖς μὲν 
τύχαις οὐχ ὁμοίαις ἐχρήςαντο) augenscheinlich nach Paneg. 8 91f.; ebenso 
4 10 (ἀμφοτέρων περιγεγόναςι κτέ.) nach Paneg. 72. Vgl. 8. Elias, Quaest. 
Lyc. (Halle 1870) p. 19f., der auch Stellen der R. κατὰ Λοχίτου vergleicht, 
vom denen indes nur $ 5 mit L. 63 grössere Aehnlichkeit hat, 2) Die 
Worte „Verrath“ u. „verrathen“ kommen in ἃ r Rede 72mal vor, Behd. 
„u 678. 8) 8.880 extr. 97. 136. 138. 140 extr.146. 4) $46—51; 6974. 
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einen künstlichen Beweis nicht erheischte, sondern auch an de 
Natur des Redners, von dem Dionysios gerade die Steigerungeı 
von Verbrechen (δεινώςεις) zur Nachahmung empfiehlt!) Lykur; 
steigert überall und in jeder Weise: während der Erzählung au 
dem, was Leokrates bei seiner Flucht vor Augen hatte und wa 
ihn also hätte rühren müssen?); nachher ausführlich aus de 
damaligen Noth der Stadt und wiederum durch das Gegenbil 
von Aufopferung, welches die Kämpfer von Chaironeia boten 
späterhin bei den einzelnen Beispielen bestrafter Verräther dure 
Vergleichung, wobei er nie um geeignete Momente verlegen is 
Es versteht sich, dass diese Vergleichung nicht objectiv geschieh 
und es erscheint sogar recht unzutreffend, wenn die Ueberläufe 
nach Dekeleia deswegen weniger als Leokrates verbrochen habe 
sollen, weil sie doch im Lande blieben®); aber ich möchte de 
artiges nicht mit Rehdantz Sophistik und Pfffigkeit nennen‘), w 
ja von Absicht zu berücken nicht die Rede sein kann. Manchm: 
häuft er steigernde Enthymeme in grosser Zahl aufeinander°), w 
es überhaupt vielfach seine Weise ist, die einzelnen Argumen: 
in kurzer Fassung aneinanderzureihen, gleich dem Lysias ur 
den andern alten Rednern.®) Gewiss machte die Kraft der deivwcı 
wie Rehdantz sagt, den Lykurg zu einem gefährlichen Ankläger 
gerade so wie den Hypereides das entgegengesetzte Vermöge 
hochpathetische und tragische Anklagen ins Lächerliche zu ziehe 
zu glücklicher Vertheidigung befähigte. 

Hypereides und Lykurg zeigen nun auch in der Form d 
Rede einen entschiedenen Gegensatz. Bei diesem ist der Grun 
charakter Feierlichkeit und Würde®), bei jenem behagliche Lässi 


1) Dionys. Vet. Cens. V, 3 p. 28 Us.: ὁ Λυκούργειός ἐςτι διὰ πανΊ 
αὐξητικός — — τούτου χρὴ ζηλοῦν μάλιςτα τὰς deivubceic. 2) 8 17: οἱ 
τοὺς λιμένας τῆς πόλεως ἐλεῶν, ἐξ ὧν ἀνήγετο, οὔτε τὰ τείχη κτέ., vgl. 
οὐδὲ τὰ ὅρια κτέ.; ferner 2bdf. 8) $ 121: ἔπειτα ἐκεῖνοι μὲν τοὺς ἐν αὖ 
τῇ χώρᾳ μεταςτάντας οὕτως ἐκόλαζον, ὑμεῖς δὲ τὸν ἐκ τῆς πόλεως καὶ 1 
χώρας ἐν τῷ πολέμῳ φυγόντα --- οὐκ ἀποκτενεῖτε: 4) Rehdantz 8. 
5) Vgl. $ 59f. 123. 6) Vgl. 8 ὅδ, 146f.; nicht viel anders auch 4 
7) Rehdantz zu $ 123. — Dionys. 1. c.: ὅλως κατηγορικός. 8) Dionys. 1. 
ὁ A. tcrı διὰ παντὸς αὐξητικὸς καὶ dinpuevoc (Hdschr. falsch διῃρημέν. 
. schon Stephanus emendirte) καὶ ςεμνός. 
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εἰπεῖν, πόλεώς ἐετι θάνατος ἀνάςετατον γενέεςθαι, wo ausserdem 
gleichwie an jener Stelle das οὐκ ἂν αἰεχυνθείην, das voraus 
geschickte ei γὰρ dei κτέ. als Prodiorthose dient.!) Auch Hypereide 
hat zweimal θάνατον καταγνούς mit Bezug auf die Stadt; abe 
auch ihn hat man wegen gelegentlicher Härte des Ausdruck 
getadelt, und man kann weder ihn noch Lykurg noch zu de 
reinsten Vertretern der attischen Beredsamkeit zählen?); übe 
haupt hat von denen, die in Alexander’s Zeit herabgeben, nt 
Demosthenes die Classicität auch in diesen seinen späten Werke 
ungetrübt bewahrt. — Von sonstigen Metaphern führe ich an: & 
γήρως ὀδῷ (Hypereides), wenn dies nicht vielmehr als poetisch: 
Wort zu rechnen; τὰς ὁδοὺς τῶν ἀδικημάτων ἐνέφραξαν, n 
πειραμένοι καὶ εἰδότες τὰς ἀρχὰς καὶ τὰς ἐφόδους τῶν τὸν δῆμι 
προδιδόντων, wo also die Metapher sorgsam festgehalten wir 
τῶν ὅρκων καὶ τῆς πίετεως ἣν δόντες οἱ πατέρες ὑμῶν ὅμηρι 
τοῖς θεοῖς τῆς κοινῆς εὐδαιμονίας τῆς πόλεως μετεῖχον: ferm 
οἷς (den Bürgern) τὸν αὐτὸν ἔρανον εἰς τὴν cwrnplav εἰςενεγκι 
οὐκ ἐτόλμηςεν, es lässt sich noch viel hinzufügen.°) Dazu za 
reiche Composita: deiuvnctoc, περίφοβος, περιβόητος, ἀοίκητ' 
icöBeoc, εὐκλεής, ἀκλεής, ἀνελέητος und andere mehr oder wenig 
poetische®); nicht gewöhnlich sind auch solche wie ἀναπόδεικΊ 


1) 8.61; vorher 60: ὥςπερ γὰρ ἀνθρώπῳ ζῶντι μὲν ἐλπὶς ---- τελευτήῆςο 
δὲ —, οὕτω καὶ περὶ τὰς πόλεις κτέ. (Vgl. auch 149.) --- Von da ı 
von Hyp. (8. ο. S. 32; θάνατον καταγνούς ist einheitliche Phrase) bis 
Hegesias, der τὴν πόλιν ἀπέκτεινεν sagt (Phot. 447a 10), ist doch noch 
weiter Schritt. 2) Vgl. Rehdantz zu $ 150: „beide Stellen (diese ı 
Aisch. 8, 260) ein Beweis, wie der hellenische Geist von masshalten 
Schönheit in hohles Pathos herabzusinken anfängt“. 8) ὃ 40 (Hyperei 
0. 8. 82). 124 (vgl. Hyper. frg. 204°, welches mir eher dem L. zu 
hören scheint). 127 (vgl. 117). 143. Andre Bsp. uneigentlichen Ausdru« 
κανών 9 (Aisch. 3, 200). ἀναρπάζεςθαι 81 (Dem. 21, 120 u. 8.).. ὑγρότης 
χωρία das. ἄθλα 46. 49. μεταπίπτειν 50. 60. τροφεῖα ἀποδοῦναι 53. ἥξι 
ἐπ᾿ ἐκεῖνον τὸν λόγον φερόμενος 59. ὅρους πήξαντες 73. (ixvoc? 80, 8. Rel 
πολεμεῖν 116 (vgl. πολέμιος frg. 96). ἀκόλουθος 120. 127 (Hyp. Dem. 8' 
u. s., überhaupt häufig). ὑπεύθυνος 129. 148. 4) ὃ 7 (auch 110). 40. 
60 (ἄοικος frg. 62). 88. 91 (εὔκλεια 82). 148. Ferner ἀθῷος 79, ἐπίεημος 
ἐξαίρετος χάρις 140, μηλόβοτος 145, φιλότεκνος 101, φιλοψυχεῖν 180, ὁμοὶ 
μόνως 97 υ. 8. f. Vgl. Herm. Mayer, Obs. in Lyc. usum dicendi (D. 1. Fı 
1889) p. 6fl. 
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In vielen Dingen ist auch der Einfluss der epideiktischen 
Rede im Sprachgebrauch und in den Wendungen nicht zu ver- 
kennen. Es gehört dahin der nicht seltene Gebrauch des Pluralis 
von abstracten Substantiven: εὔνοιαι, φόβοι, ai παρὰ τῶν θεῶν 
€mxoupiaı!); ferner, was noch mehr an Isokrates erinnert, die 
Verbindungen wie τὰ κοινὰ τῶν ἀδικημάτων, τὰ καλὰ τῶν Epywv, 
οἱ ποιητοὶ τῶν πατέρων. Aber auch ganze Wendungen stammen 
aus diesem Schriftsteller: τοιαύταις χρώμενοι γνώμαις als UÜeber- 
leitung (τ. διανοίαις xp. Isokrates), ὥςπερ χρηςμοὺς xarakıreiv, 
γῦν δὲ TEPIECTNKEV εἰς τοῦτο, εἰ γὰρ καὶ μυθωδέετερόν Ecrıv?), 50 
vertraut scheint insbesondere der Panegyrikos dem Lykurg ge- 
wesen zu sein. Epideiktisch ist auch die Verbindung von Syno- 
nyma: χρὴ τοίνυν, ὥςπερ τοὺς ἀγαθοὺς ἐπαινεῖτε καὶ τιμᾶτε, 
οὕτω καὶ τοὺς κακοὺς μιεεῖν τε καὶ κολάζειν, ἄλλως τε καὶ 
Λεωκράτην, ὃς οὔτ᾽ Edeicev οὔτ᾽ ἠεχύνθη ὑμᾶς. Ueberhaupt 
zeigt sich vielfach eine gewisse Fülle, wodurch die Feierlichkeit 
gehoben und das Pathos unterstützt wird. So gleich zu Anfang 
der Rede: δικαίαν ὦ ἄνδρες καὶ εὐςεβῆ καὶ ὑπὲρ ὑμῶν καὶ ὑπὲρ 
τῶν θεῶν τὴν ἀρχὴν τῆς κατηγορίας Λεωκράτους τοῦ κρινομένου 
ποιήςομαι. εὔχομαι γὰρ τῇ ᾿Αθηνᾷ καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς καὶ τοῖς 
ἥρωςει τοῖς κατὰ τὴν πόλιν καὶ τὴν χιύραν ἱδρυμένοις -“---- ---- In 


auch frg. 5 ([Dem.] Aristog. I 97): Λυκ. τὴν ᾿Αθηνᾶν ἐμαρτύρετο καὶ τὴν 
μητέρα τῶν θεῶν. 1) 8 48. 37 u. 43 (Hyp. Ep. $ 26). 128. Vgl. εὐλογίαι 
46, εὐτυχίαι 18, ἀτυχίαι 133 (Hyp. Phil. frg. d p. 54°), φιλοτιμίαι 140 (Beh- 
dantz p. 139, Mayer p. 24 f.). 3) $ 6. 111. 48, vgl. 102. 104. 108. 110. 
138. 18 (Rehdantz zu 111, Mätzner zu 6, Schneider zu [lsokr.] Demon. 43, 
Sandys zu ders. Rede 50). Kühner τὰ τῆς pücewc οἰκεῖα καὶ ἀναγκαῖα 131, 
vgl. Dem. c. Steph. 1, 53 ἢ. 8) $ 72 (ähnlich 48), Isokr. Paneg. 82; $ 92, 
Is. Paneg. 171; 8 3, 13.7, 81. 8, 59 (Mätzner z. St.); $ 95, Paneg. 28. Vgl. 
noch in ὃ 72 ἡγεμόνες κατέετηςαν, ναυμαχοῦντες Evixncav, ἅπαςαν δὲ τὴν — 
κακῶς ποιοῦντες περιέπλευςαν, alles aus Paneg. 119; das. Φοινίκην δ᾽ -- 
ἐπόρθηςαν Euag. 62. Anderes, was auch dem Gedanken nach entlehut 
ist, 8. oben 8. 120, Anm. 1; Nachahmungen in der Satzanlage unten S. 1881. 
4) α 74. Andre Bsp.: διαφυλάττει καὶ διαςῴζει 8, ἀκλεοῦς καὶ ἀδόξου 9], 
ἀποβλέποντας καὶ θεωροῦντας 100, μεγαλοψυχίαν καὶ γενναιότητα das, 
οἰκεῖα καὶ ἀναγκαῖα und μέγιςτα καὶ ςπουδαιότατα 181 u. 5. f. (Mayer p. 14) 
Die Verbindungen indes, die für Is. (und Demosth.) eigentlich charakteristisch 
sind, wie ὁρᾶν καὶ καταμανθάνειν, ἐνθυμηθῆναι καὶ Aoylcacdaı, «κοπεῖν καὶ 
φιλοκοφεῖν (s. Thl. 115, 187 ἔς; III, 1%, 97), sind nicht in Lykurg’s Art. 
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In der Composition ist zunächst der Hiat dem Lykurg 
durchaus nicht gleichgültig; so kommen in den 15 88 des Pro 
oemiums nur folgende schwerere Hiaten innerhalb des Kolons vor. 
ςωθῆναι αὐτόν, ὦ ᾿Αθηναῖοι εἰδώς, Evdexechan εὑρεῖν, dei ὑμᾶς 
ἑνὶ ὀνόματι, δεῖ ὦ ἄνδρες, αἴτιοι ὑμεῖς, τούτου ὅ rı!), also im 
ganzen acht, von denen wohl noch mancher bloss durch di 
Ueberlieferung verschuldet ist. Auch nachher finden sich ganze 
Seiten ohne einen einzigen schweren Hiat?), und ein andre 
Beweis der Sorgfalt liegt in der oftmals aus dieser Rücksicht 
wie man glauben muss, eigenthümlich gewählten Wortstellung 
οὐ μόνον αὐτῷ διὰ τὴν πρᾶξιν ὀργίζεςεθαι ταύτην | ἀλλὰ κτέ., we 
sogar am Einde des Kolons der Hiat nicht zugelassen ist; oder 
τοιγαροῦν τοιαύταις χρώμενοι γνώμαις | Evevmkovra μὲν κτέ., ferner 
χρήςαντος δ᾽ αὐτῷ τοῦ θεοῦ | τὴν θυγατέρ᾽ εἰ θύςειε κτέ. 5) Bi 
principieller Unterschied zwischen Lykurg und Isokrates schein 
darnach nicht zu sein, sondern nur ein solcher der grösseren ode 
geringeren Sorgfalt. DieW ortstellung bietet sonst wenig Auffälliges 
im Grunde ist sie einfach, manchmal nachdrücklich, hie und d 
auch wenig schön, wie an einer der eben angeführten Stelleı 
ἄξιον δ᾽ ἐςτίν | οὐ μόνον αὐτῷ διὰ τὴν πρᾶξιν ὀργίζεεθαι ταύτην 
ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον, wo ausser dem nicht angenehme 
ähnlichen Ausgange auch die betonten und unbetonten Satzthei 
nicht gehörig gemischt sind.*) — In der Satzfügung tritt wied 
der Einfluss des Isokrates sehr hervor. Gleich im Prooemiu 
haben wir einen ganz nach diesem Muster angelegten Bau: &ßo' 


1) 8 2. 5. 8. 9. 9. 10. 12. 14. — 8 5 liegt nahe ὦ ἄνδρες, 8 14 π 
τούτου δ᾽ ὅ τι. Die Hiaten mit dem αἱ der Verbalendungen bilden ei 
besondere Art, Thl. 11, 17, S. 102, oben S. 36 (Hyper.). — Hiaten zwisch 

- Kola in demselben Abschnitt: $ 2. 3 je zwei Bap. 4. 4—5. 10. 11. 14— 
15, also zehn. Mit καί, τό u. 8. w. finden sich allerdings massenhafte Hia' 
(in der 1. Zeile zwei mit καί), dagegen mit kurzem Vocale (von den For 
wörtern abgesehen) wenigstens im Prooemium sehr wenige (vgl. das. ü 
Hyper. im Epit., der mit καί u. 8. w. viel strenger ist). 2) So S. 28. 
ed. Scheibe (8 70 Mitte — 78). S. 28 (89—92). 30 (97-100). 86 (109—1 
47 (146—148). 8) ὃ 58. 72. 99. Vgl. auch 56 κατεγνώκει θ᾽ αὑτοῦ π 
δεδωκέναι, statt K. aut. προδ. Te. 4) $ 58, vgl. Rehdantz zu 51. Na 
drückliche Stellung z. Bsp. ὄνειδος $ 5 (8. Rehd.). 8 οὕτω --- δεινόν. 9 
ρεῖςθαι (s.R.). Hart 98: τὸ γὰρ τῶν νόμων τοῖς ἠδικηκόει τυχεῖν τιμωρία ἐς 
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΄Ὧὰ 


λόμην δ᾽ ἄν, ὥςπερ ὠφέλιμόν ἐετι τῇ πόλει εἶναι τοὺς κρίνον- 
τας --, οὕτω καὶ φιλάνθρωπον αὐτὸ παρὰ τοῖς πολλοῖς ὕὑπει- 
λῆφθαι᾽ νῦν δὲ περιέςτηκεν εἰς τοῦτο, ὥετε KTe., womit man 
vergleiche aus Isokrates: ἠβουλόμην δ᾽ ἄν, ὥςπερ προεῆκόν 
ἐςετιν ἐπαινεῖςτθαι τὴν ἀρετήν, οὕτω καὶ πρόχειρον εἶναι πεῖςαι 
τοὺς ἀκούοντας ἀςκεῖν αὐτήν᾽ νῦν δὲ κτέ,., und: νῦν δ᾽ ἐνταῦθα 
τὰ πράγματα περιέετηκεν, ὥςτε κτέ.᾽) --- Bald darauf: ἅπαντας 
μὲν οὖν χρὴ νομίζειν μεγάλους εἶναι τοὺς δημοείους ἀγῶνας, μάλιετα 
δὲ τοῦτον κτέ., wie bei Isokrates: ἁπάντων μὲν οὖν ἐφρόντιζον 
τῶν πολιτῶν, μάλιςτα δὲ τῶν νεωτέρων.) — In einem späteren 
Abschnitte: ἑτέρωθι μὲν γὰρ ἀτυχῶν | οὔπω δῆλον εἰ διὰ ταῦτα 
δίκην δίδωςειν | ἐνταῦθα δὲ παρ᾽ οἷς προύδωκεν | φανερόν Ecriv 
ὅτι τῶν αὐτοῦ (hier) παρανομημάτων ὑπέχει ταύτην τὴν δίκην, 
wozu zu stellen aus dem Euagoras: ἔπειτ᾽ ἐκ μὲν τῆς Κύρου 
crparnyiac | οὔπω δῆλον ὅτι καὶ τοὺς Εὐαγόρου κινδύνους ἂν 
ὑπέμεινεν | ἐκ δὲ τῶν τούτῳ πεπραγμένων | ἅπαει φανερὸν ὅτι 
ῥᾳδίως ἂν κἀκείνοις τοῖς ἔργοις ἐπεχείρηςεν. ἢ Die Glätte und 
Concinnität dieses letzten Isokratischen Satzes wohnt dem ent- 
sprechenden des Lykurg nicht bei; auch in dieser Hinsicht erstrebt 
er mehr, als er erreicht. Das Prooemium indessen ist im ganzen 
ein wohlausgearbeitetes Muster epideiktischen Stiles®); so steht 
gleich nach dem Eingangsatze eine ausserordentlich lange und 
vielfältig erweiterte, jedoch vollkommen glatte und wohlgebaute 
Fügung. Mit dem epideiktischen Bau muss sich nothwendig ein 
gewisses Mass epideiktischer Figuren verbinden; jedoch meidet 
Lykurg alles zu Auffällige und Gezierte. Beispiele aus dem Pro- 
oemium sind: δύο γάρ ἐςτι τὰ παιδεύοντα τοὺς νέους | ἥ τε τῶν 
ἀδικούντων τιμωρία | καὶ ἣ τοῖς ἀνδράει τοῖς ἀγαθοῖς διδομένη 
δωρεά ἢ πρὸς ἑκάτερον δὲ τούτων ἀποβλέποντες τὴν μὲν διὰ 
τὸν φόβον φεύγουει | τῆς δὲ διὰ τὴν δόξαν ἐπιθυμοῦςειδ), mit 

1) 8 8; Isokr. 8, 36. 59. Diese Parallele und auch die meisten der fol- 
genden nach Mätzner. 2) 8 7, 18. 7, 48. 3) 8 91; Is. 9, 38. Vgl. ferner: 
8 49 (εἰ δὲ δεῖ. .) Is. 15, 113; 8 72 Is. 4, 119 u. 9, 6%; 8 95 (el γὰρ καὶ 
μυθωδέεςτερον xt£.) Isokr. 4, 28; ὃ 138 (ἐκπέπληγμαι ἐπὶ τοῖς. . εἰ AeAndacıv) 
Is. 4, 170 und 5, 42 (θαυμάζω τῶν .. el). 4) Die sich hier findenden 
gröberen Anstösse, wie 8 8 Afg. 13 Ende. 15 οἱ Tcacı, gehen auf Textes- 


verderbniss zurück. δ) 8 10. 
Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 9 
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ziemlich genauem Entsprechen des Einzelnen und auch mit An- 
klängen, doch ohne völlige Gleichheit der entgegengesetzten 
Glieder, von denen vielmehr die schliessenden an Länge gebührend 
überragen. Oder jener Satz: πολίτου γάρ ἐςτι δικαίου | un διὰ τὰς 
ἰδίας ἔχθρας | εἰς τὰς κοινὰς xpiceic xadıcravan | τοὺς τὴν πόλιν 
μηδὲν ἀδικοῦντας [[ἀλλὰ τοὺς εἷς τὴν πατρίδα τι παρανομοῦντας | 
ἰδίους ἐχθροὺς εἶναι νομίζειν | καὶ τὰ κοινὰ τῶν ἀδικημάτων | 
κοινὰς καὶ τὰς Trpopäceıc ἔχειν τῆς πρὸς αὐτοὺς διαφορᾶς. Wir 
‚haben hier ein Beispiel dessen, was die Rhetoren ἀντιμετάθεεις 
oder ἀναςτροφή nennen, indem bei dem Gegensatze dieselben 
Begriffe mit den gleichen Ausdrücken in umgekehrtem Verhält- 
niss wiederkehren.?) Isokratisch ist das nicht eben, wie auch die 
Wiederholung des xoıvöc in den beiden letzten Gliedern nicht 
nach der Gewohnheit des Isokrates ist?); aber die Symmetrie 
des ganzen Baues ist tadellos, und auch der Wechsel des Sub- 
jects in den Schlussgliedern nicht übermässig hart. — In einem 
andern Theile der Rede: τοῖς ἰδίοις κινδύνοις | κοινὴν ἄδειαν 
ἅπαςι τοῖς "EAAncı κτώμενοι οὐκ ἐπὶ τῇ δόξῃ μέγα φρονοῦντες | 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ ταύτης ἄξια πράττειν (rhythmisch; vgl. Isokr. 4, 81) 
| τῶν μὲν Ἑλλήνων προςτάτας | τῶν δὲ βαρβάρων δεςπότας 
ἑαυτοὺς καθιςτάντες || οὐ γὰρ λόγῳ τὴν ἀρετὴν ἐπετήδευον | ἀλλ᾽ 
ἔργῳ πᾶςειν ἐπεδείκνυντο, eine Anhäufung zweigliedriger Perioden 
wie sie auch Isokrates hat; die Ordnung darin wird freilich 
hier bei Lykurg sehr vermisst.!) An einer andern Stelle, wc 
er gleichfalls die Thaten der Vorfahren preist, reiht er fün!' 
parallele Glieder aneinander, davon vier auf -cav, drei unteı 
diesen auf -ncav endigend; gleich darauf kommt nochmals eir 
-ncav.?) Im ganzen ist auch bei epideiktischer Färbung de) 


—— — _.. 


1) 8 6. 2) Alex. π. ςχημ. p. 37 Sp.; Tiber. m. cxnu. p. 70, dieser mi 
dem Bsp. Dem. 19, 97 (Thl. III, 1", 169). 8) Vgl. etwa Isokr. Hel. 48 περ 
κάλλους ---- κάλλους. — Ich hebe sonst noch aus dem Prooem. hervor: 8 81 
τρία — Icxbeı, ankündigende Aufzählung und entsprechende Ausführung 
wobei jedoch die Reihenfolge gewechselt wird, mit gutem Grunde, inde 
nicht ganz ohne Härte. Ferner 15 εὖ γὰρ Icre κτέ., schön gebauter Sat 
mit ευςτροφή. 4) 8 104, vgl. Is. Pan. 80f., Euag. 48 ff. (Thl. 113, 171 
δ) $ 72f. -- Andre Beispiele des Homoioteleuton: ὃ 5. 20 (beide Male meh 
zufällig). 76 (ἐπιώρκηκεν — ἠδίκηκεν — ἠςέβηκεν, auch hier wenig Absicht 
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Gedanken kein übermässiger Figurenschmuck, am wenigsten in 
dem Enkomion der bei Chaironeia Gefallenen; aber hier und 
anderwärts haben die Satzfügungen nicht das gefällige Ebenmass 
und den schönen Aufbau wie im Prooemium. Auch stärkere 
Anstösse sind nicht selten: ἐγὼ τοίνυν τοςοῦτον APEecTnKa τοῦ 
ἀδίκως τὴν eicayyekiav — ποιήςαςθαι, ὅεον ἐγὼ μὲν ἐβουλόμην τοῖς 
ἰδίοις κινδύνοις — τὸν ἔλεγχον γενέςθαι, οὑτοεὶ δὲ ---- οὐχ ὑπέμεινεν 
ἀλλ᾽ ἔφυγε, wo der zuerst eingeschlagene Gang schon von ὅςον 
ἐγὼ μὲν an völlig verlassen wird.') Oder: ἃ δὴ κατέγνωεται μὲν —, 
κατεψήφιςται δὲ —, ὁμολογεῖται δὲ παρὰ τῷ δήμῳ τῆς μεγίετης 
ἄξια εἶναι τιμωρίας, τούτοις ὑμεῖς ἐναντία ψηφιεῖςεθε; “A bezieht 
sich auf das Verbrechen, τούτοις auf die Urtheile.”) — Ein andrer 
Vorwurf, den man gegen Lykurg erhoben hat, betrifft die Ein- 
förmigkeit seiner Wendungen: dass er wiederholentlich an eine 
den Richtern gestellte Frage einen Satz mit ἄρα anhängt, der 
des Redners Folgerung bei Bejahung der Frage enthält?), oder 
dass er häufiger als irgend ein andrer mit einem angehängten 
εἰκότως und einem dieses Urtheil begründenden Satz mit γάρ 
fortleitet.*) 

Eigentlich rednerischer Stil mit den dazu gehörigen 
Figuren findet sich in der ganzen Rede nur zweimal: in einem 
Abschnitte der Beweise und dann nahe am Schluss; die spärlichen 
sonstigen Beispiele von gehäufter Frage), von Anaphora, Asyn- 
deton u. dgl.) kommen kaum in Rechnung. Im ersteren jener 


— 


140: ἐν μὲν τούτοις ἔςτιν ἰδεῖν τὴν ἀρετὴν τῶν ἐπιδεδιυκότων, ἐν ἐκείνοις δὲ 
τὴν εὐπορίαν μόνον τῶν δεδαπανηκότων. 1) 8 30. 2) 8 54. — Sonstige 
Anakolutbien: 42 (τὸν δῆμον --- οὗτος). 48 (τὸν οὐδὲ —, wo nicht die letzte, 
sondern die weiter zurückliegende Construction fortgeführt wird). 60 (τὰς 
πόλεις — Ävdcratov). 100 (τά τ᾽ ἄλλ᾽ ὧν --- καὶ προείλετο, vgl. Rehdantz 
8. 168). 119 (von καὶ οὐκ an). 8) Rehdantz zu $ 145 (27. 54. 78. 145). 
4) Elias p. 15, Rehd. S. 138f. (neunmal in dieser Rede). δ) 8 77f., leb- 
haft besonders 78 Ende: εἶτα τοῦτον οὐκ Amoxteveite —; τίνας οὖν TIUW- 
pijcecde; τοὺς ἕν τι τούτων ἡμαρτηκότας; Ferner 123, mit zweimal wieder- 
holter gedoppelter Anaphora (ὁπότε od. ὅτε ἐκεῖνοι — τί ὑμᾶς προεήἥκει —; 
gefälliger wäre es, wenn statt pochkeı nachher synonyme Ansdrücke ge- 
nommen wären, vgl. Is. Paneg. 183 ἢ, — Selbstfrage in der Erzählung 88. 
6) Anaphora mit ἔρημος 88, mit ἐγώ frg. 102 (mit οὗτος und τίς 7. 39; über 
123 s. die vorige Anm.). Asyndeton 79. 142. 150, an letzterer St. am meisten 
98 
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Abschnitte?) bringt Lykurg gegenüber einem Einwurfe, der sehr 
lebendig und drastisch vorgeführt wird, zuvörderst ein Epicheirem 
in grossentheils aufgelöstem Stile, mit wiederholten Fragen und 
Antworten; es stehen zwei dreitheilige Systeme entsprechend 
einander gegenüber, doch ist der Redner nicht überall zu rechter 
Glätte gelangt.”) Er fährt fort: τί γὰρ ἔδει npopacewv ἢ λόγων 
ἢ «κήψεως; ἁπλοῦν TO δίκαιον, ῥάδιον τὸ ἀληθές, βραχὺς 6 ἔλεγχος. 
Dreifacher Ausdruck im ersten wie im zweiten Satze; das Asyn- 
deton nicht feierlich, wie man gemeint hat, sondern höchst 
rednerisch. Auch die weitere Ausführung ist asyndetisch ange- 
knüpft: ei μὲν ὁμολογεῖ τὰ Ev τῇ εἰςαγγελίᾳ ἀληθῆ καὶ ὅεια εἶναι, 
τί οὐ τῆς ἐκ τῶν νόμων τιμωρίας τυγχάνει; εἰ δὲ μή φηςι ταῦτα 
ἀληθῆ εἶναι, τί οὐ παραδέδωκε τοὺς οἰκέτας καὶ τὰς θεραπαίνας: 
Und so setzt sich dieser lebendige Stil noch eine Weile fort.°) 
Mächtiger indes und pathetischer ist die Stelle des Epiloges.*) 
Kai αὐτίκα μάλ᾽ ὑμᾶς ἀξιώςει ἀκούειν αὑτοῦ ἀπολογουμένου κατὰ 
τοὺς νόμους᾽ ὑμεῖς δ᾽ ἐρωτᾶτ᾽ αὐτὸν ποίους; οὖς ἐγκαταλιπὼν 
ᾧχετο. καὶ ἐᾶςαι αὑτὸν οἰκεῖν ἐν τοῖς τείχεει τῆς πατρίδος᾽ ποίοις; 
ἃ μόνος τῶν πολιτῶν οὐ ευνδιεφύλαξεν. δ) καὶ ἐπικαλέςεται τοὺς 
θεοὺς CWCOVTAC αὑτὸν ἐκ τῶν κινδύνων᾽ τίνας; οὐχ ὧν τοὺς νεὼς 
καὶ τὰ ἕδη καὶ τὰ τεμένη προύδωκεν; καὶ δεήςεται καὶ ἱκετεύςεει 
ἐλεῆςαι αὑτόν᾽ τίνων; οὐχ οἷς τὸν αὐτὸν ἔρανον εἰς τὴν εωτηρίαν 
εἰετενεγκεῖν οὐκ ἐτόλμηςεν; Ῥοδίους ἱκετευέτω" τὴν γὰρ ἀεφάλειαν 
ἐν τῇ ἐκείνων πόλει μᾶλλον ἢ ἐν τῇ ἑαυτοῦ πατρίδι ἐνόμιςεν εἶναι. 
Die Ordnung lässt hier vielleicht zu wünschen übrig‘), und die 


rednerisch, aber nicht durchgeführt. — Sehr häufig dagegen ist das Poly- 
syndeton, so gleich im Eingang (s. oben S. 127). Hypophora 135, s. oben 
S. 121,1. 1) 8 31—35. 2) S. 8 88: κατὰ φύειν τοίνυν ---- θεράπαιναι, 
allzu lang ausgedehnt, und die eig. Antwort erst am Schluss des Satzes; 
entsprechend nachher einfach τοὺς δικαςτάς. 8) $ 85 ist zu interpungiren: 
ἀλλ᾽ οὐδὲν τούτων ἔπραξεν. ἀλλὰ καταμεμαρτυρηκὼς «“--- ἀξιώςει — ψηφίςα. 
εθαι; (Hypophora). καὶ πῶς κτέ. 4) 8 143—145. 5) Corrupte und 
vielleicht noch nicht völlig emendirte Stelle. Die Hdschr.: καὶ &4cere (ἐᾶςα: 
Reiske) αὐτὸν οἰκεῖν --- πατρίδος ποιηςάμενοι (ποίοις; ἃ μόνος derselbe) τ 
πολ. οἷς (oder οὗς, getilgt von Bekker) οὐ εὐυνδιεφύλαξε. 6) Das zweit« 
System: καὶ &äcaı κτέ., scheint nicht gerade an diese Stelle zu gehören, un 
mittelbar hinter ἀξιώςει ἀκούειν. 
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Wortstellung ist hie und da nicht recht rednerisch!); aber dennoch 
ist die Stelle ungeheuer wirkungsvoll, und der schöne Parallelis- 
mus sowie die Abrundung des Ganzen durch Erweiterung des 
letzten Systemes augenfällig. Es folgt eine mehrfache Hypophora 
mit einem auch sonst von den Rednern gebrauchten Motive?), 
und dann der Abschluss in folgender Weise: οὐ γὰρ μόνον νῦν 
ol φεύγοντες κατέρχονται, ὅταν ὁ ἐγκαταλιπὼν τὴν πόλιν καὶ 
φυγὴν αὐτὸς ἑαυτοῦ καταγνοὺς καὶ oikncac ἐν Μεγάροις ἐπὶ 
προςτάτου πλείω πέντ᾽ ἢ ἕξ ἔτη ἐν τῇ χώρᾳ καὶ ἐν τῇ πόλει ἀνα- 
«τρέφηται, ἀλλὰ καὶ 6 μηλόβοτον τὴν ᾿Αττικὴν ἀνεῖναι  φανερᾷ 
τῇ ψήφῳ καταψηφιςάμενος, οὗτος ἐν ταύτῃ τῇ χώρᾳ εύνοικος ὑμῶν 
γίγνεται.) Hier ist etwas von jener bei Demosthenes beliebten 
Paronomasie, wo einem eigentlich nicht anwendbaren Ausdrucke, 
wie hier οἱ φεύγοντες κατέρχονται, durch die Kraft der Rede 
gleichsam Gewalt angethan wird); vollends gewaltsam, aber nicht 
ohne Anschein der Begründung, ist die Identificirung von Leokrates’ 
That mit der Abstimmung der Thebaner im Jahre 404, als über 
das Schicksal des besiegten Athen berathen wurde.°) Nach einer 
solchen Leistung kann man nicht gering von der Kraft der 
Lykurgischen Beredsamkeit denken; auch der Satz aus der Rede 
gegen Lysikles, den Diodor mittheilt?), athmet eine grimmige 
Leidenschaft gegen alle Feigheit und Schwäche: ἐςτρατήγεις ὦ 
Λυείκλεις, καὶ χιλίων μὲν πολιτῶν τετελευτηκότων, διςχιλίων δ᾽ 
αἰχμαλώτων γεγονότων, τροπαΐου δὲ κατὰ τῆς πόλεως ECTNKÖTOC, 
τῆς δ᾽ Ἑλλάδος ἁπάςης δουλευούεης, καὶ τούτων ἁπάντων τεγενη- 
μένων CoD ἡγουμένου καὶ «ςτρατηγοῦντος, τολμᾷς ζῆν καὶ τὸ τοῦ 
ἡλίου φῶς ὁρᾶν καὶ εἰς τὴν ἀγορὰν ἐμβάλλειν, ὑπόμνημα γεγονὼς 
αἰεχύνης καὶ ὀνείδους τῇ πατρίδι; 


1) ἀξιώςει ἀκούειν αὑτοῦ ἀπολογουμένου κατὰ τοὺς νόμους, gleichsam 
anfügende Wortstellung (vgl. oben S. 41f. zu Hypereides); ebenso &äcaı xr£., 
ἐπικαλέςεται κτέ. 2) [Andok.] 4, 89 (Rehd.); Hyp. Phil. $ 10. Epit. 8. 30, 
vgl. c. Dem. p. 28° (oben 8. 44 ἢ... 8) Baiter’s Conjectur für εἶναι; vgl. 
frg. 17 8. 4) γένηται die Hdschr. (wegen ἀναςτρέφηται); γενήςεται oder 
γίγνεται wird geschrieben. δ) Vgl. Abth. III, 1°, 165 ἢ. 6) Die φανερὰ 
ψῆφος ist L.’ That, die bei allgemeiner Nachahmung diese Folge haben 
musste, nicht etwa, wie Rehdantz meint, seine Erzählung in Rhodos ($ 18)- 
Mit Recht aber bezieht R. gegen Mätzner das ὁ xarayngpıc. direct auf 
Leokrates. 7) Frg. 75 b. Diod. 16, 88. 
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Lykurg hat überhaupt manches von dem, wodurch ein Redner 
wirkt, in bedeutendem Masse; wenn er nicht alles hat, so gilt 
dies auch von Demosthenes. Ausser seinem Pathos ist auch das 
Ethos wesentlich, da, wie Dion sagt, eine gewisse Schlichtheit 
und Biederkeit des Charakters sich bei ihm ausprägt; hierzu trägt 
gerade die Figurenlosigkeit nicht am wenigsten bei.!) Denn ob- 
gleich auch für Figuren des Gedankens, wie für die Paraleipsis, 
Beispiele aus ihm angeführt werden?), so ist doch in unsrer Rede 
nicht einmal die Apostrophe an den Angeklagten, wie in der 
angeführten Stelle der Lysiklea, irgend angewandt. Es konnte 
ja der Redner dem Einflusse der damals herrschenden Weise der 
Beredsamkeit sich nicht entziehen, aber zu den Bildnern dieser 
Weise gehört er nicht, und es mangelt die δεινότης, die in der 
Beherrschung aller Mittel und in den überraschenden und plötz- 
lich überwältigenden Wendungen besteht. Auch für das Ethos 
selber wendet er keine weitere Kunst an, als dass er seine Ge- 
sinnungen und Grundsätze, z. Bsp. bezüglich des Verfahrens beim 
Anklagen, mit Nachdruck ausspricht, und dadurch das ihm von 
vornherein schon entgegengebrachte Vertrauen neu bestärkt.?) 
Schlichtes Ethos aber, in Nachahmung der Sinnesweise des 
ἰδιώτης, ist bei Lykurg nicht zu suchen, da er selber den Staats 
mann nicht verleugnen konnte und für andere nicht schrieb. ἢ 
Neigung und Begabung trifft bei ihm zusammen; er stellte 510} 
nur solche Aufgaben, für die er auch befähigt war, und fü 


1) Dion XVIII, 11, 8. oben 8. 117, Anm. 2. Das ἐλαφρότερος, welche 
er von L. im Vergleich mit Hypereides und Aischines gebraucht, hat zun 
Gegensatz etwa ἐπαχθέςτερος (A. Schäfer 1135, 822, 3), dies aber geht au 
hervortretende rednerische Kunst. 2) Frg. 105 bei Rutil. 2 8 11. — Di 
andern Figuren, für welche er citirt wird (synathroesmos, frg. 101; epibole 
frg. 102; epiploce, 103; merismos, 104; parrhesia, 106), kommen bis auf di 
letzte auf eine Art von Häufung hinaus, wie sie ja dem Charakter seine 
Beredsamkeit ganz gemäss ist. 8) 8 11 f. 4) Hermog. 1. c.: ὁ A 
πολιτικὸς μέν ἐςτιν, εἴπερ τις ἕτερος, πλὴν ἴςως τοῦ κατ᾽ ἀφέλειαν ἤθους Evexc 
d.h. er hat die für den πολιτ. λόγος (die Rede) unerlässlichen Eigenschafte 
der caprıveıa, des ἦθος und des πιθανόν, ausgenommen etwa das κατ᾽ dpi 
Acıav ἦθος, während er das κατ᾽ ἐπιείκειαν ἦθος besitzt. Vgl. bei Hermoz 
c. 11 Afg. 8. 410, 10 Sp. — Als Kunstredner bezeichnet L. sich selbst 8 3! 
(Schäfer 115, 322, 1). 
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andre, als die er sich stellte, war er auch nicht begabt. Wo es 
galt, freimüthig zu reden, sittlichen Ernst zu zeigen und zu wecken, 
da war er am Platze; aber um weich zu stimmen, oder um subtil 
über mein und dein zu erörtern, fehlte ihm alles. Nur die Be- 
haglichkeit seiner Erzählungen, besonders der von Kodros und 
der von den Frommen in Katana, hat etwas Schlichtes und Naives, 
und sie sind es auch, welche in den sonst einförmig hohen Ton 
seiner Rede einige Abwechselung bringen.') Völlig fremd aber 
ist ihm, wie schon Dionysios hervorhebt, alles, was den Ernst 
der Rede stören könnte, also damit die sämmtlichen Vorzüge, 
die den Hypereides so beliebt machten.?) Bei ihm ist sogar eine 
geringe ironische oder spöttische Färbung nur ausnahmsweise 
vorhanden.) Immer wird dieser Redner mehr Achtung vor 
seinem Charakter und vor der Mächtigkeit seiner sittlichen Ge- 
fühle, als Bewunderung vor seiner rednerischen Begabung ein- 
flössen; insofern bildet Aischines den entschiedenen Gegensatz, 
während die höhere Vereinigung bei Demosthenes zu suchen ist. 


Neben Demosthenes, Lykurgos und Hypereides zählte die 
patriotische Partei noch manche andere Sprecher, und unter 
diesen auch solche, von denen einzelne Reden erhalten blieben. 
Wir besitzen noch eine Demegorie von Hegesippos und eine 
andere von einem Unbekannten; beide Werke, die wohl von 
ihren Verfassern in Nachahmung des von Demosthenes gegebenen 
Beispieles alsbald herausgegeben waren, geriethen wegen der 
Aehnlichkeit in Sinnesart und Inhalt frühzeitig unter die Demo- 
sthenischen Schriften und haben sich auf diese Weise gerettet. 

Hegesippos von Sunion, der schon von alten Kritikern 
ermittelte Verfasser der Rede über Halonnesos, ist eine viel er- 
wähnte und auch den späteren Alten noch wohlbekannte Per- 


1) Vgl. Rehdantz Einl. 8. 5. 2) Dionysios V. C. V, 3 p. 28 Us.: ὁ 
Λυκούργειός (λόγος) ἐςτι διαπαντὸς αὐξητικὸς καὶ διηρμένος Kal cenvöc, καὶ 
ὅλως κατηγορικὸς καὶ φιλαλήθης καὶ παρρηςιαςτικός᾽ οὐ μὴν Acreioc, οὐδ᾽ 
ἡδύς, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖος (d. ἢ. er leistet hier nicht mehr als das Nothdärftige, 
vgl. das. II, 11 p. 21 Us. und ἀναγκαίως b. Hermog. 414, 1 Sp.). 8) Wie 
4. 18 =. Ende. 
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sönlichket.e. Er war Sohn eines Hegesias und Bruder jenes 
Hegesandros, den Aischines in der Rede gegen Timarchos ver- 
lästert.!) Wie es scheint, war es in Athen eine gemeine Rede, 
dass Hegesandros in seiner Jugend dem Redner Leodamas, dem 
Isokrateer, in unsittlicher Weise sich hingegeben habe?); auch 
den Hegesippos bringt eine Anekdote zu Leodamas in freund- 
schaftliche Beziehung, indem er, als dieser gegen Chabrias den 
oropischen Process führte, dem Platon mit Sokrates’ Schicksal 
gedroht habe, wenn er es wage, für seinen Freund Chabrias auf- 
zutreten.°) Demosthenes soll eben damals, 366 oder wenig später), 
an der Rede des zugleich angeklagten Kallistratos sich begeistert 
haben; vielleicht war Hegesippos etwas älter, wie er denn auch 
schon um 357 den Volksbeschluss des Kallippos, in welchem 
Kardia als unabhängig anerkannt wurde, gerichtlich anfocht.°) 
Hegesandros aber, nach Aischines der Liebhaber des spätestens 
391 geborenen Timarchos, müsste ganz beträchtlich älter als 
Demosthenes gewesen sein, wenn auf solche Beschuldigungen des 
Aischines irgend welcher Verlass wäre.°) Hegesippos lebte noch 
325, wo er nach den Seeurkunden eine Zahlung für eine Bürg- 
schaft leistete, die er während des zweiten Krieges mit Philipp 
nebst andern für die Chalkidier übernommen’); auch in dem 
dritten Demosthenischen Briefe (323) wird unter den Namen deı 
bis dahin verstorbenen Patrioten der seinige nicht genannt. 
Seine Thätigkeit im Staatsleben, welche wir übrigens nich! 
sehr weit herab verfolgen können, erscheint nicht unbedeutend 
und zwar der des Hypereides in Art und Richtung verwandt.® 


1 Seeurkunden XIV (C. I. A. 811) c 69: Ἡγηείππου Couvi(Wc), genaue! 
804 Ba 26: Ἡγήειππος Ἡγηςίου Covvie(üc). — Aisch. 1, 64. 71. 110; das. 68 
Διοπείθει τῷ Covviei, δημότῃ ὄντι τοῦ Ἡγηςάνδρου. Dagegen das gefälscht 
Zeugniss das. 68: ‘Hy. Διφίλου (τειριεύς. 2) Aisch. 1, 70: τὰς πρὸς τὸν 
Λεωδάμαντα πράξεις τὰς περιβοήτους, ἃς ὑμεῖς ἅπαντες ἵςτε, vgl. 69. 64. 111 
8) Diog. III, 24 (Κρωβύλος ὁ εὐκοφάντης, 8. U.). 4) A. Schäfer Dem. 1’ 
307; oben Abth. III, 15, S. 12. 6) Halonn. 42f.; A. Schäfer 15, 164, 2 
6) 8. u. Cap. 1Π zu Aischines. — 361 ging Hegesandros als Schatzmeiste 
des Timomachos nach dem Hellespont, Aisch. 1, 56; nach seiner Rückkeh 
trat er als Volksredner auf, das. 64. A. Schäfer vermuthet in ihm de 
älteren Bruder, 113, 882, 2. 7) Seeurkunden XIV (C. I. A. 811) c 6£ 
8) Der Bruder Hegesandros begann als Gegner des Aristophon, gleichwi 
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Er gehörte zu den entschiedensten Gegnern Philipps, und fand 
daher als Gesandter bei diesem eine sehr ungnädige Aufnahme.) 
Für seine Rechtlichkeit und für die Reinheit seines Privatlebens 
ist es ein gutes Zeugniss, dass Aischines ihn nicht anders als 
mit dem Spitznamen Krobylos zu beschimpfen weiss, der ihm 
wegen seiner gezierten Haartracht gegeben war, und der bei 
Aischines und auch bei manchen Späteren den eigentlichen Namen 
ganz verdrängt.?) Die Komödie verspottete den Redner wegen 
seiner Hässlichkeit.) — Es ist nun nicht ganz auszumachen, 
ob Werke von ihm unter seinem Namen vorlagen. Angeführt 
werden nur Apophthegmen, doch ist das eine davon so umfang- 
reich und in Ausdruck und Färbung so eigenthümlich und ganz 
in Hegesippos’ Art, dass man eine geschriebene Rede als ur- 
sprüngliche Quelle vermuthen möchte.*) Dazu beriefen sich die 
Kritiker, welche ihm die Rede über Halonnesos beilegten, auch 
darauf, dass der Charakter derselben der Weise des Hegesippos 
entspreche.°) 

Die erhaltene Rede, die siebente in der Sammlung Demo- 
sthenischer Staatsreden, befand sich darin schon zu der Zeit, als 
die elfte Rede gegen Philipp’s Brief .gefertigt wurde; in dieser 
nämlich ist sie ebenso wie die echten Werke des Demosthenes 
ausgenutzt.°) Von Kallimachos war sie, nach dem zu Anfang in 


Hypereides, Aisch. 1, 64; oben 9. 7. Vgl. über beide Brüder A. Schäfer 
113, 329 ff. 1) Ἡγής. τὸν μιςοφίλιππον, Schol. Aesch. 1, 64. Gesandtschaft 
bei Philipp (348) Dem. 19, 831; Schäfer 11", 380 ff. 2) Aisch. 1, 64. 71. 
110; 3, 118; Plut. Dem. 17 und Mor. 187 E; Diog. IIl, 24. — Schol. Aesch. 
1, 64: Κρωβύλον καλεῖ τὸν ἀδελφὸν τοῦ Ἡγηςάνδρου τὸν “Hyhanmov τὸν 
μιτοφίλιππον, καθὰ αὐτὸς ἤλειφε τὴν κεφαλὴν καὶ ἐφιλοκάλει τὰς τρίχας. , 
Nach einem andern Scholion das. erhielt er den Beinamen διὰ τὴν πανουργίαν. 
Vgl. noch Harpokr. v. xp. — Das Appellat. κρωβύλος Thuk. I, 6 von der Haar- 
tracht der alten Athener. 3) Schol. Aesch. 1, 71: ἐκωμῳδήθη ὡς alcxpöc 
τὴν ὄψιν καὶ περὶ τὰ Φιυκικὰ ἡμαρτηκιύς (zu dem letzteren vgl. A. Schäfer 
I, 608, 4). 4) S. Sauppe, Ο. A. II, 258. Ein kurzes Apophthegma 
Theophrastos bei Plut. Dem. 15; das längere Cramer Anecd. Paris. 1, 166 
und Plut. Apophth. 187E. Ein Apophthegma des Iphikrates das. 187 B 
stammt nachweislich aus der Rede πρὸς Ἁρμόδιον, frg. 8 Sauppe O.A. 11, 180. 
δ) Liban. Hypoth.: πεφωράκαςί τινες ὄντα Ἡγηςίππου (τὸν λόγον) καὶ ἀπὸ 
τῆς ἰδέας τῶν λόγων (τοιαύτῃ γὰρ κέχρηται) καὶ ἀπὸ τῶν πραγμάτων. 
6) Vgl. Abth. ΠῚ, 13, S. 893; Weil Harangues p. 420. 
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ihr behandelten Punkte, unter dem Titel περὶ ᾿Αλοννήςου ver- 
zeichnet, an dessen Stelle Dionysios und Libanios die passendere 
Bezeichnung πρὸς τὴν ἐπιςτολὴν καὶ τοὺς πρέεβεις τοὺς παρὰ 
Φιλίππου, oder kürzer πρὸς τὴν ἐπιςτολὴν τὴν Φιλίππου, setzen 
möchten.!) Ein Zweifel an dem Demosthenischen Ursprung kommt 
dem Dionysios anscheinend nicht in den Sinn, wiewohl er die 
ungeheure Verschiedenheit von den übrigen Philippischen Reden 
selbst hervorhebt.?) Gründlicher untersuchten andere, vielleicht 
Caecilius, die auch den Hegesippos als wirklichen Verfasser aus 
den in der Rede erwähnten persönlichen Beziehungen des Sprechert 
ermittelten.°) Libanios, der ihre Beweisführung wiedergibt, ‘ge 
denkt des Einwandes, dass mit Bezug auf Halonnesos der Sprecheı 
dieselbe Forderung erhebe, mit welcher Aischines den Demosthene: 
verspotte. Es heisst nämlich in der Rede, dass Philipp die Inse 
den Athenern nicht einfach geben und schenken, sondern zurück 
geben müsse, als etwas ihnen Zukommendes (δοῦναι — ἀποδοῦναι! 
λαβεῖν — ἀπολαβεῖν), und dies bezeichnet Aischines und ebens« 
Komödiendichter der Zeit als eine lächerliche Silbenstecherei de 
Demosthenes.*) Es ist aber nicht Silbenstecherei, sondern ei: 
wohlmotivirtes Verlangen, welches nicht nur ein einzelner Redneı 
sondern die ganze Partei vertreten musste. Dass also das Wer 
von Hegesippos und nicht von Demosthenes herrührt, leide 
keinen Zweifel.®) 


1) Dionys. Dem. c. 18: ὁ πρὸς τὴν ἐπιςτολὴν καὶ τοὺς πρέεβεις τοὺς παρ 
Φιλίππου ῥηθεὶς λόγος, ὃν ἐπιγράφει Καλλίμαχος ὑπὲρ ᾿Αλοννήςους. Ders. a 
Amm. I, 10: τὴν ὀγδόην τῶν Φιλιππικῶν δημηγοριῶν διέθετο πρὸς το! 
Φιλίππου πρέςεβεις (ungenaue Bezeichnung). Liban. Hypoth. init.: Οὗτος 
λόγος ἐπιγράφεται μὲν περὶ ᾿Αλοννήςου, τάχα δὲ ὀρθότερον ἐπιγράφειν ,πρι 
τὴν ἐπιςτολὴν τὴν Φιλίππου“. 4) Vgl. de Dem. 1. c. und c.9; ad Amm. ]. 
3) S. Libanios Hypoth. Das Hauptargument die Anklage gegen Kallippı 
(8 48). L. bezieht sich auf die πρεςβύτεροι als Quelle; schon Voemel (Prole 
in orat, de H. p. 28) vermuthete, dass Caecilius zu versteben sei. — Vg 
Phot. p. 491a 2; Harp. v. Ἡγήσιππος; Schol. Dem. p. 254, 6 Ddf. 4) Aisc 
8, 83: ᾿Αλόννηςον ἐδίδου" ὁ δ᾽ ἀπηγόρευε μὴ λαμβάνειν, εἰ δίδωςειν, ἀλλὰ | 
ἀποδίδωςι, περὶ ευλλαβῶν διαφερόμενος. Antiphanes Ὁ. Athen. VI, 223E uw 
Plut. Dem. 9. δ) Vgl. besonders die gründliche Untersuchung von Voem 
in den Prolegomena in or. de Hal.; auch Winiewski Comment. in or. 
cor. p. 130. 
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Der Sprecher erwähnt in der Rede, dass er als Gesandter υὑ. 
in Makedonien gewesen sei; es ist dies die Gesandtschaft wegen 
der Abänderungen des Friedensvertrages, gemäss einem von 
Hegesippos selber beantragten Volksbeschlusse.!) Philipp hatte 
damals, im Jahre 343, alles abgelehnt und die Verhandlungen 
abgebrochen; 342 aber kam er unaufgefordert darauf zurück und 
schickte eine Gesandtschaft mit einem Schreiben, in welchem er 
sich über alle streitigen Punkte der Reihe nach äusserte, unter 
Anklagen wider die ihm feindlichen Redner und insbesondere 
wider Hegesippos.?) Letzterer entgegnete mit der vorliegenden 
Rede und beantragte zugleich die ablehnende Antwort auf des 
Königs Vorschläge, welchen Antrag das Volk genehmigte.?) Die 
allgemeine Zeitbestimmung auf das Jahr des Pythodotos (Ol. 109, 2 
343/2) gibt Dionysios; genauer haben die Neueren den Anfang 
von 342 ermittelt.“) 

Der Bau der Rede ist der denkbar einfachste. In einem 
ganz kurzen Prooemium protestirt Hegesippos gegen Philipp’s 
Versuche, die patriotischen Redner beim Volke zu verdächtigen ; 
es war nämlich in dem Schreiben Ahnliches gegen dieselben ge- 
sagt, wie vorher Python in Athen vorgebracht hatte, und wie 
wir in dem späteren Briefe lesen.) Die Prothesis verheisst 
Erwiderung erstlich auf den Brief, sodann auf die Reden der 
Gesandten, dies letztere indes im Namen der Partei, von welcher 
nach ihm noch andre Sprecher auftreten sollten; er selber also 
macht sich nachher mit diesen Reden nicht zu schaffen.°) Von 
dem Schreiben aber wird nun Punkt für Punkt in derselben Folge 


1) 8 2: ἔλεγε δὲ καὶ πρὸς ἡμᾶς τοιούτους λόγους, ὅτε πρὸς αὐτὸν ἐπρεςβεύ- 
(αμεν; über den Volksbeschluss 19. A. Schäfer 113, 379 f. 2) Dass 
Philipp den Heges. mit Namen genannt (A. Schäfer S. 486, 1), ist mir nicht 
wabrscheinlich; aus den Stellen der Rede (ὃ 83. 19. 24f.) folgt dies keines- 
wegs, und in dem erhaltenen späteren Schreiben Ph.’s kommt kein Name 
vor. Vgl. Th. II, 15, 894, 8) 8 46; Epist. Phil. $ 18 und dazu Weil. 
4) Dionys. Amm. I, 10; A. Schäfer II?, 481, 2. δὴ) $ 21; Ep. Phil. 19. 
6) Öcrepov δέ, περὶ ὧν ol πρέεβεις Akyoucıv, καὶ ἡμεῖς λέξομεν, vgl. vorber 
κωλύςουςι ευμβούλους ἡμᾶς γίγνεςθαι κτέ. Von sich allein redet Heg. mit 
ἐγώ gleichwie Demosthenes, s. Rehdantz Index Dem. II Plural, Rehd.-Bl. zu 
$46. Vielleicht war der spätere Redner eben Demosthenes, 8. o. 5. 188; 
A, Schäfer II®, 489. 
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erörtert, so dass die Rede in eben so viel Theile zerfällt, wie in 
der Vorlage Artikel vorhanden waren. Den Anfang macht die 
Streitfrage über Halonnesos, mit dem Angebote Philipp’s, darüber 
ein Schiedsgericht erkennen zu lassen!); dann spricht er über 
den Vorschlag eines Handelsvertrages, drittens über die Wacht 
gegen die Seeräuber.?) Weiter kommt das Schreiben und der 
Redner auf die von den Athenern gemäss einem Anerbieten 
Philipp’s beschlossenen Abänderungen des Friedensvertrages: die 
eine lehnt der König jetzt ab, indem darin indirect der Besitz 
von Amphipolis ihm entzogen wurde; hierüber ist Hegesippos 
am ausführlichsten.®) Die andre Verbesserung, die Freiheit und 
Selbständigkeit der bei dem Vertrage nicht betheiligten Hellenen 
betreffend, nimmt Philipp angeblich an, handelt aber in der That 
dem entgegen.‘) Der König leugnet sodann, den Athenern irgend- 
welche nachher nicht eingelöste Versprechungen gemacht zu 
haben; bezüglich der nach Abschluss des Friedens genommenen 
Plätze in Thrakien erbietet er sich zu einem Schiedsgericht; die 
Kriegsgefangenen habe er sämmtlich zurückgegeben.°) Schliess- 
lich noch ein Abschnitt über den thrakischen Chersones, dessen 
Grenzen Philipp thatsächlich verschiebt; dazu verlangt er in dem 
Briefe, dass die Athener ihre Streitigkeiten mit Kardia einem 
Schiedsgerichte unterwerfen sollen. Die Erörterung darüber läuft 
aus in einen das Ganze abschliessenden heftigen Angriff auf 
Philipp’s athenische Parteigänger, die sich über diesen Brief bei- 
fällig geäussert haben.e) Alsdann kündigt Hegesippos das von 
im zu stellende und zunächst jetzt zu concipirende Psephisma 
an, welches auf den Brief und die Reden der Gesandten die 
Antwort enthalten soll; man kann diesen Satz als Epilog 
fassen.”) 

Es liegt hier eine Demegorie ganz andrer Art vor, als es 
die Philippischen Reden des Demosthenes sind; nämlich sie ist 
solchen diplomatischen Actenstücken genau angebildet, wie der 


1) 8 2-6; 7—8. 2) 9—18; 14—17. 3) 18—29. 4) 8082. 
δὴ 33—35; 36—37; 38, 6) 39—45. 7) 46 (γράψαι τὴν ἀπόκριειν; das 
Verlesen erfolgt erst, nachdem auch die weiteren Redner gesprochen haben 
werden). 
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hier bekämpfte Brief Philipp’s war und wie der vorhandene ist.?) 
Demosthenes liess sich in diese, mit Nothwendigkeit vielfach 
kleinlichen Erörterungen nicht gern ein?), am wenigsten in seinen 
herausgegebenen Werken; gleichwohl mussten sie geführt werden, 
und hier fiel die Aufgabe dem Hegesippos zu. Der Brief klang 
freundlich und billig; denn es kam dem Könige darauf an, die 
Athener hinzuhalten und einzuschläfern; der patriotischen Redner 
Sache war es, nachzuweisen, dass die Freundschaft nur Schein, 
und dass ein wirkliches und ernst gemeintes Zugeständniss nicht 
gemacht wurde. So hatte auch vorher betrefis der Abänderungen 
des Friedensvertrages, welche Philipp durch Python anbot, Hege- 
sippos den König beim Worte genommen, und jetzt zeigte es 
sich, was sich freilich von vornherein von selber verstand, dass 
jener keineswegs gewillt war, etwas von dem Gewonnenen preis- 
zugeben. Dieser Sachverhalt wird in der Rede sehr gut darge- 
legt’); wenn aber dann bei den rechtlichen Erörterungen über 
Amphipolis Hegesippos spitzfindig wird, so war ihm hierin Philipp 
vorangegangen, und es war das von beiden Seiten unvermeidlich, 
sobald man eine reine Machtfrage als Rechtsfrage behandelte.*) 
Bezüglich des Chersones konnte der Redner noch weniger Triftiges 
vorbringen. Nach Lage der Dinge wird man überhaupt wenig 
vermissen, was von seinem Standpunkte aus gesagt werden konnte°), 
so dass er seiner Aufgabe recht wohl gewachsen erscheint. 
Was die Form betrifft, so findet Dionysios in der Rede 
genau den Lysianischen Charakter: sie sei von Anfang bis zu 
Ende knapp und dünn, und ermangle des Schmuckes und der 


1) A. Schäfer 11, 489: „sie trägt mehr den Charakter der Streitschrift 
eines Advocaten, als der Rede eines Staatsmannes“, 2) Vgl Cor. 70—79. 
3) Gegen Spengel’s abgünstige Kritik (Demegorien S. 45) vgl. Weil Harangues 
8.2337, 5. Wie Spengel Weidner Philol. XXVII, S. 246. 4) Ueber 8 24f. 
vgl. Weil =. St.; wenn Spengel l. c.in$ 26 ff. eine allen Glauben übersteigende 
Sophistik findet, und den H. darum als Rabulisten und Narren bezeichnet, 
so bat er eben die Argumentation gar nicht verstanden. Phil. hatte etwa 
geeagt: „indessen auch nach der Formel ἑκατέρους ἔχειν τὰ ἑαυτῶν bliebe 
Amphipolis doch mein; denn es ist durch den Friedensvertrag mein Eigen- 
tbuım geworden“, 5) Schäfer 15, 439 f. vermisst bezüglich des von Ph. 

geforderten Schiedsgerichts die Ausführung, dass ein geeigneter, nämlich 
parteiloser Schiedsrichter sich gar nicht finden lasse, 
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Redegewalt.!) Ungünstiger urtheilt Libanios, welcher den Aus- 
druck als niedrig und gewöhnlich, die Composition als zerfahren 
bezeichnet, und besonders jenes Kraftwort am Schlusse tadelt, 
dass die Athener die Verräther übel umbringen müssten, falls 
sie das Gehirn in den Schläfen und nicht niedergetreten in den 
Fersen trügen. Das sei, sagt Libanios, nicht Freimuth, sondern 
zügellose Schmähung, und dazu im Ausdruck über die Massen 
gewöhnlich.) Wollte Hegesippos einen effectvollen Schluss — 
den Demosthenes in der Regel verschmäht?) —, so brauchte er 
in der That nicht bis zu solcher Derbhejt zu gehen; indes ist 
ausserdem nichts Ähnliches in der Rede, sondern der Ausdruck 
ist in hohem Grade rein und gut, zuweilen auch, mit den ein- 
fachsten Mitteln, kräftig und energisch oder anschaulich und 
packend. So von den athenischen Verräthern: οἱ οὐκ αἰεχύνονται 
Φιλίππῳ ζῶντες καὶ οὐ τῇ αὑτῶν πατρίδι, oder bezüglich der 
früheren Verheissungen Philipp’s und ihrer schlechten Erfüllung: 
— -- δῆλον ὧς TTPOKEXEIPICHEVWY καὶ ἑτοίμων ὄντων τῶν 
ἀγαθῶν, ἃ ἐμέλλομεν Treicecdan τῆς εἰρήνης γενομένης. τενομένης 
δὲ τῆς εἰρήνης, ἃ μὲν ἡμεῖς ἐμέλλομεν ἀγαθὰ πείςεςεθαι, ἐκποδών 
ἐςτι κτέ.) Aber eben diese Stelle zeigt auch einen Mangel deı 


1) Dionys. Dem. 18 (vgl. 9): ὅλος ἐςτὶν ἀκριβὴς καὶ λεπτός, καὶ τὸν 
Λυςιακὸν χαρακτῆρα ἐκμέμακται εἰς ὄνυχα᾽ ἐξαλλαγῆς δὲ ἣ «ςεμνολογίας i 
δεινότητος, ἢ τῶν ἄλλων τινός, ἃ τῇ Δημοεθένους δυνάμει παρακολουθεῖ' 
πέφυκεν, ὀλίγην ἐπίδειξιν ἔχει. 2) Liban. Hypoth.: δηλοῖ δὲ ἡ φράεις κα 
ἡ τῆς εὐυνθέςεως ἁρμονία, πολὺ τὸν Δημοεθενικὸν πεφευγυῖα τύπον, ἀνειμέν! 
τε καὶ διαλελυμένη παρὰ τὴν ἰδέαν τούτου τοῦ ῥήτορος. καὶ μὴν καὶ τὸ ἐπ 
τέλει ῥηθὲν οὐ μικρὸν μαρτύριον τοῦ νόθον εἶναι τὸν λόγον, εἴπερ ὑμεῖς τὸ 
ἐγκέφαλον ἐν τοῖς κροτάφοις καὶ μὴ ἐν ταῖς πτέρναις καταπεπατημένον φι 
ρεῖτε““ (ἢ 45). ὁ μὲν γὰρ Δημ. εἴωθε παρρηςίᾳ χρῆςθαι, τοῦτο δὲ ὕβρις ἐς 
καὶ λοιδορία μέτρον οὐκ ἔχουςα. εὐτέλειά τε αὐτῷ δεινὴ πρόςεςτι κατὰ tr 
ἑρμηνείαν κτέ. Vgl. über dieselbe Stelle π. ὕψους 88, 1; Hermog. π. ἰ 
Ῥ. 299 Sp. (welcher nicht tadelt), und für die Entstehung des Ausdrucl 
und ähnliche Wendungen die von Voemel Proleg. 14 f. angeführten Stelle 
3) S. oben III, 15, 217. 4) ὃ 17; 33f. Vgl. noch 6: ὅτι ᾿Αθηναῖοι 1 
ἐν τῇ θαλάττῃ χωρία ἀγαπῶςι παρὰ τοῦ Μακεδόνος λαμβάνοντες, ähnlich 
(τὸν ἐκ ἸΤέλλης ὁρμώμενον). 81: τοὺς δὲ μήθ᾽ ἡμετέρους ὄντας μὴτε Φιλίππι 
ευμμάχους ἐν μέεψ κεῖςθαι καὶ ὑπὸ τῶν κρειττόνων ἀπόλλυεθαι. --- 8 16 ( 
οὐδὲν προτιμᾷ ist aus der Komödie zu belegen (Arist. Plut. 888; *gl. Aisc 
Agam. 1415); eigenthümlich 13 εἰς ὑποδοχὴν τοῦ .. (vgl. Dem. Epist. ΠῚ, 8. 
10 πολλάκις πανταχόςε Beßaubcacdaı (nach cod. 8). Heges. gebraucht au 
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Rede, welcher den allgemeinen Tadel des Libanios begründet. 
Während nämlich die Verbindung von Synonyma, zur Kräftigung 
des Ausdrucks, gemäss dem knappen Charakter nur selten ist), 
so ist desto häufiger die Wiederholung der gleichen Ausdrücke, 
und nicht bloss in 'der Weise wie in den angeführten Worten, 
wo dies immerhin der Anschaulichkeit dient.”) Hegesippos ist 
weder um klassische Kürze noch um klassische Mannigfaltig- 
keit bemüht; er ist überhaupt Kunstredner in viel geringerem 
Masse auch als Hypereides, dessen Art sonst der seinigen am 
nächsten steht. Schon die Häufigkeit der figura etymologica hat 
etwas wenig Künstlerisches: ἔλεγε δὲ τούτους τοὺς Aöyouc — ὑπὸ 
τῶν ἐνθάδε διδαςκάλων προδεδιδαγμένος — τῶν ὑποςχέεεων ὧν 
διατελεῖ ὑπιςχνούμενος — τοὺς αἰχμαλώτους ὅςεοι ἐν τῷ πολέμῳ 
ἑάλωςαν. Ferner wird in einer Stelle von etwa 12 Zeilen‘) 
siebenmal γράφειν, ebenso oft ψήφιςμα, wieder ebenso oft &vvo- 
μος oder παράνομος gebraucht, nicht ohne Wiederholungen auch 
im Gedanken: ἐγὼ δὲ παράνομον μὲν οὐδὲν ἐτόλμηςα γράψαι, 
neben dem folgenden: τῷ δὲ Φιλοκράτους ynpicuarı οὐκ ἦν παρά- 
γομον τἀναντία γράφειν. Anderwärts: ὑμεῖς δὲ τὸ μὲν ψήφιεμα 
τοῦτ᾽ ἐψηφίςαςθε, eine Hervorhebung des vom Redner Zugestan- 
denen, die der Sinn nicht verlangte; zweimal geschieht dies in 
dem Satze: καὶ τοῦτό γ᾽ ἀληθῆ λέτγουςιν᾽ ἔγραψε γάρ.) So 
will er auch häufig unnöthigerweise noch verdeutlichen: ὅρκων 
ὀμωμοεμένων, οὖς Φίλιππος τοῖς oikoücıv ἐν Ποτειδαίᾳ ὦμοςεν 
(sowohl Φίλιππος als οἱ κατοικοῦντες ἐν ΤΠ]. kommt in demselben 
Satze schon vor), und wiederum: τὸν τόπον τοῦτον, οὗ ἧςαν οἱ 
λῃςταί, τὸν ὄντα ἡμέτερον, wo für den Sinn τὸν τόπον τοῦτον 


operepiZecdan ($ 41; Dem. Cor. 71); nicht unwürdig des Dem. findet Weil $ 23 
τῷ Φιλοκράτους ψηφίςοματι tw ἀπολλύντι ᾿Αμφίπολιν, gleich καθ᾽ ὃ ὑμεῖς 
ἐπκώλλυτε ’A. (8. 34). Eine Besonderheit ist noch der Gebrauch von μόνος 8 19: 
μόνον τοῦτο οὐχ οἷόν θ᾽ ὑμῖν ἐςτιν ἀμνημονῆςαι, vgl. 86. 1) Vgl. Voemel 
p. 10 ($ 30. 31. 82. 38; auch 29 ἐψηφίςαντο καὶ ὠμολογήκαςιν und einiges 
andre lässt sich hierher ziehen). 2) Das Beispiel wird als dvactpopn 
(Thl. II, 1°, 169) citirt von Tiberius π. cxnu. 111,10 8. Aehnlich ist διαφέρεςθε. 
δαφέρονται ᾷ Alf. 8) $ 23 (vorher schon τούτους τοὺς λόγους -- — 
λέγειν). 88. 88; andre Beispiele Voemel p. 11. (8 2. 20 λόγος. 14 φυλακή. 
16 ἀπόςκτολος, δαπάνη. 18 ἐπανόρθωςεις. 30 ἐπανόρθωμα. 26 ψήφιςμα. 41 
tmcroAh). 4) 8 23 ff, vgl. 3f. Ancrai. 5) 8 26. 43. 
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genug war.!) Der Klarheit und Evidenz wird die Knappheit 
und künstlerische Vollendung geopfert. — Im grossen hält die 
Behandlung die Mitte zwischen Gedrängtheit und ungehöriger 
Breite; über den Handelsvertrag freilich thäte uns ein Commentar 
noth. Betreffend Halonnesos wird ein kunstvoller epicheire- 
matischer Beweis geführt.) Um eine engere Verbindung der 
Abschnitte kümmert sich dieser Redner nicht; die meisten fangen 
einförmig mit περὶ δέ an.?) 

Die Composition zeigt ebenfalls keine Sorgfalt; insbesondere 
ist der Hiatus unbeschränkt zugelassen. Der Satzbau ist weder 
epideiktisch noch rednerisch, aber bei aller Lässigkeit doch durch- 
aus nicht ungewandt noch unangenehm, mit dem des Hypereidea 
anmı meisten vergleichbar, nur dass der schöne Fluss desselben 
mangelt. Die Sätze sind meistens einfach, erreichen indes durch 
Einschiebung, Fortführung, Anhängung mitunter eine ausser- 
ordentliche Länge*); auch Anakoluthien kommen vor.’) Die 
Häufigkeit des anaphorischen οὗτος nach vorangeschobenem Re- 
lativsatze liefert eine bestimmt charakterisirende Manier.°) Die 
Wortstellung, im allgemeinen einfach, ist hie und da auch mehr 
verschräukt.”) An Figuren ist die Rede auffallend arm, mit Aus- 
nahme der Ironie, von der nach der Meinung mancher sogar eir 
zu reichlicher Gebrauch gemacht wird.°) Sie erhöht die Färbung 
welche auch so schon das Ganze trägt, nämlich die der attischer 


1) 8 10. 4. — Sonstige Weitschweifigkeiten 7f. (οἱ δικαςταί, οἷς & 
ἐπιτρέψητε, ol κύριοι τῆς ψήφου — ὅταν ταῦτα διαπράττηςθε — εἴ γε περ 
τῶν κτέ.). 26 (ἀλλὰ πολλοὶ καὶ κτέ.). 36f. (ὥςπερ δὲ ταῦτα κτέ.). 41 (πρὸ 
Kapdıavouc). 44 (ἐπειδὴ δ᾽ ὑμεῖς κτέ.). 2) $ 2ff.; Voemel p. 17. 3) 8 14 
18. 30. 33. 36. 39. 4) So ist der Abschnitt 30—32 beinahe ein einzige 
Satz. Vgl. ferner 7f. (noch zum Schluss ein wiederholendes Anhängeel, ı 
γε περὶ τῶν Kre.). 5) $ 7. 88 μέν ohne Entsprechen; 41 πρὸς" Καρδιανού 
erst vorangestellt und dann im Fortgange noch einmal gesetzt. 6) Voem« 
p. 13, der $ 7. 17. 19 (2 Beisp.). 38. 39. 45 (αὐτούς) citirt; 8. &ausserder 
1. 3. 22. 29. 7) Rednerische Hyperthesis 5: ὑπὸ τῶν τἀνταῦθα διοικῆςει 
ὧς ἂν αὐτὸς ἐκεῖνος βούληται, καὶ πρὶν ὑπεςχημένων, καὶ νῦν δὲ πραττόντυωυ 
8) Voemel p. 13, der auch die Bemerkung des Ducas zu $ 44 citirt. S.$ 1. 
26. 28. 32. 35. 38. 44. 46. — Andre Figuren: Paronomasie 17, s. unte 
Ethopoeie 20. Selbstfrage 6. Asyndeton mangelt ($ 9. 17 nicht wohl : 
rechnen). Anaphora mit ἄλλος 35. Ausgang mehrerer Glieder auf di 
gleiche Wort (unbeabsichtigt) 21. 29. 44. 
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„der Krieg lässt sich nicht mit abgemessenen Rationen futtern“.!) 
Das ist natürliche Redegabe ohne Schulung und Sorgfalt: wo es 
noth thut, ist der rechte Ausdruck ohne Mühe da; insgemein 
wird der erste beste genommen. 


Weit nachstehend nach Inhalt und Form ist die andre pseudo- 
demosthenische Staatsrede, „über die Verträge mit Alexander“ 
(περὶ τῶν πρὸς ᾿Αλέξανδρον ευνθηκῶν, Demosth. R. XVII). Diese 
hat daber schon Dionysios als unecht erkannt; die Späteren 
rathen auf Hegesippos oder Hypereides als Verfasser, nach ober- 
flächlichen und völlig trügerischen Aehnlichkeiten.?) Der Inhalt 
ist eine Aufforderung zum Kriege gegen Alexander, wozu die 
Zeitumstände günstig seien®), und was auch durch das Recht 
nicht verwehrt werde; denn die Makedonier hätten die Verträge 
gebrochen. Leider sagt der Sprecher über diese Zeitumstände 
gar nichts Näheres, und daher der Zweifel der Neueren, ob das 
Jahr 335 und die Zeit vor der Erhebung Thebens, oder 330, 
wo sich Agis im Peloponnes erhob, anzunehmen sei.) Mir 
scheint in der Rede das Bestehen Thebens sogar vorausgesetzt°), 
während andrerseits 330 irgend eine Hinweisung auf das Schick- 
sal dieser Stadt zu erwarten wäre®), und die vorkommenden 


1) Frg. 2 5. (ὧς οὐ τεταγμένα cıreitaı mÖAenoc). 2) Dionys. Dem. 57: 
εἰ μέντοι ἔνιοι weuderiypapoi elcı λόγοι ἀηδεῖς καὶ φορτικαὶ καὶ ἄγροικοι 
καταςκευαί, ὡς... καὶ ἐν τῷ περὶ τ. np. ᾿Αλ. cuvOnküv κτέ. 5. ausserdem 
Harp. v. προβολάς, Liban. argum., Schol. p. 254 Ddf. 8) 8 9: νυνὶ δ᾽ ὅτ᾽ 
εἰς ταὐτὸν τὸ δίκαιον ἅμα καὶ ὁ καιρὸς καὶ τὸ εὐυμφέρον cuvbedpdunkev, 
ἄλλον ἄρα τινὰ χρόνον ἀναμενεῖτε τῆς ἰδίας ἐλευθερίας ἅμα καὶ τῆς τῶν 
ἄλλων “Ελλήνων ἀντιλαβέςθαι; vgl. 80. 4) 886 Boehnecke F. I, 628f.; mit 
ihm Grote XII, 21, 1; Spengel Demeg. S. 110f.; Weil Harang. 8. 464. 
Dagegen Droysen (Alex. 1?, 242, 2; II, 277, 1) Sommer 833 oder zw. 333 
u. 330; A. Schäfer (1113, 208 f.) 380. δὴ) ἢ 25: ἕως ἂν ἐξῇ τῶν κατὰ 
θάλατταν καὶ μόνοις ἀναμφιςβητήτως εἶναι κυρίοις, τοῖς γε κατὰ γῆν πρὸς 
τῇ ὑπαρχούςῃ δυνάμει ἔςτι προβολὰς ἑτέρας ἰςχυροτέρας εὑρέςθαι, ἄλλως τε 
καὶ πεπαυμένων ὑπὸ τῆς τύχης τῶν δορυφορουμένων ὑπὸ τῶν τυραννικῶν 
crparonedwv (die makedonisch gesinnten Machthaber in den Städten), καὶ 
τῶν μὲν ἐφθαρμένων, τῶν δ᾽ ἐξεληλεγμένων οὐδενὸς ἀξίων ὄντων. Mit 
προβολάς vgl. Dem. Cor. 301. An die Thebaner ausschliesslich ist hier 
nicht gedacht; aber sie gehören wesentlich dazu. 6) Spengel |. αἰ 
Weil p. 4685. 
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Sikyon; es wird jedesmal hervorgehoben, dass die Verträge die 
Athener als Theilnehmer sogar verpflichten, gegen die Urheber 
dieser Rechtswidrigkeiten, d. 1. die Makedonier, zum Kriege zu 
schreiten.) Ein vierter Punkt ist, dass die Makedonier die ver- 
bürgte freie Schiffahrt durch Aufbringung der Fahrzeuge aus 
dem Pontos gestört haben, endlich ein fünfter der Versuch eines 
makedonischen Befehlshabers, mit einer Triere in den Peiraieus 
einzulaufen.?) Der nicht scharf abgeschiedene Epilog fasst kurz 
zusammen und fügt noch ein allgemeines Argument hinzu: es 
seien ja im Vertrage die Verpflichtungen von dem Willen der 
Einzelnen, an dem gemeinsamen Frieden theilzunehmen, abhängig 
gemacht; also sei man frei.°) Der Sprecher erbietet sich schliess- 
lich, den Krieg gegen die Uebertreter der Verträge zu beantragen‘) 

Die Aehnlichkeit mit der Rede des Hegesippos, welchen die 
vom Scholiasten ausgezogenen Kritiker auch hier als Verfasser 
annahmen?), besteht ausser dem Hervorgehobenen in den gelegent- 
lichen scharfen Ausfällen wider die makedonische Partei, nicht 
ohne Berührung auch der Ausdrücke.°) Während aber der Redner 
gegen diese inneren Feinde und gegen den makedonischen 
„Tyrannen“”?) declamirt, vernachlässigt er über Gebühr die Argu- 
mentation; nicht ein allzu grosses Streben nach Klarheit ist sein 
Fehler, was bei Hegesippos der Fall, sondern umgekehrt Dunkel- 
heit und Mangel der Ausführung®), und anderswo der Schärfe 
und der strengen Gedankenfolge.?) Auch sind die vorgelegten 
fünf Punkte sämmtlich wenig geeignet, als Vorwand des Krieges 
zu dienen, und man kann den Redner meist aus seinen eignen 


1) 8 3—9; 10—14 (Anhang über das Treiben der εὐνεδροι 15); 16—18. 
2) 8 19—25; 26—29. 8) 8 80, 8. Weil z.d. St. 4)$ 830 Ende. δ) Schol. 
p. 254: ἀμφοτέρους τούτους (VII und XVII) ἀναφέρουειν εἰς ‘Hyhanmov. 
6) διδάςεκαλοι 29, vl. Heges. 23. 7) ὁ τύραννος 8 29 (vgl. Hyper. Phil. 10) 
Gewöhnliche Bezeichnung ὁ Μακεδών; der Name Alexundros 8 4ff. 8) Vgl 
8 14. 16. 24. 80; wenig ausgeführt 15 von οἱ δὲ τοςούτου an. Harter unc 
unklarer Uebergang 23 (οἱ νεόπλουτοι die Gegner in Athen wie Demades 
während bis dahin von den Maked. die Rede war). 9) So schon in 
Prooemium 8 1f. dei τοίνυν κτέ.: der &Eeracuöc muss das Recht der eineı 
oder der andern Partei ergeben, dazu passt aber nicht die Disjunction ἵν 
ἢ κτέ. 8 2. Das Epicheirem 3f. ist namentlich im 1. Theile ($ 3) ungebühr 
lich erweitert. Besser 10f. Ganz unlogisch 16 extr. (καὶ τοςούτῳ). Zu 24 Weil 
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Ausspruch von ihm über Demosthenes und Phokion, dass jener 
der grösste Redner, dieser der mächtigste im Sprechen sei.!) 
Derselbe erzählt, dass Phokion, als Polyeuktos einst bei grosser 
Hitze eine Kriegsrede gegen Philipp hielt, und wegen seiner 
Woblbeleibtheit schwitzte und keuchte und häufig Wasser zu sich 
nabm, spottend gesagt habe: „Es verlohnt sich wahrlich, diesem 
Rathgeber folgend den Krieg zu beschliessen; denn wie wird's 
dem erst unter Schild und Panzer ergehen, wo er beim Halten 
einer woblmeditirten Rede beinahe erstickt?“?) 

Aus Polyeuktos’ Schriften stammt eine Notiz über Diogenes 
den Kyniker?); namentlich kennen wir nur die Rede gegen die 
Ebren des Demades, aus der auch ein etwas grösseres Fragment 
erhalten ist.*) Als nämlich ein gewisser Kephisodotos den schimpf- 
lichen Antrag stellte, dem Demades, welcher zweimal Alexander's 
Zorn von Athen abgewandt hatte, eine Erzbildsäule auf dem 
Markte und Speisung im Prytaneion zu gewähren, erhob dagegen 
Lykurg mit Polyeuktos’ Unterstützung die Klage der Gesetz- 
widrigkeit.°) Die Rede des letzteren wird ungenau κατὰ Δημάδου 
betitelt, ebenso wie insgemein die von Lykurg gehaltene Haupt- 
rede.°) Im Epiloge warf Polyeuktos die Frage auf, was denn 
die Bildsäule für eine Haltung haben sollte, und wusste mit den 
verschiedenen Beantwortungen dieser Frage zugleich das zu 
recapituliren, womit er die Unwürdigkeit des Geehrten vorher 
belegt hatte. „Soll er etwa den Schild vorhalten? Aber den hat 
er ja in der Schlacht bei Chaironeia weggeworfen. So soll er 


Plut. Dem. 13 neben Hypereides u. Moirokles unter den ῥήτορες genannt, 
denen Pl. die grossen Staatsmänner wie Kimon u. Perikles gegenüberstellt. 
— Kurze Erwähnung bei Liban. IV, 252. 265 R. 1) Plat. Dem. 10 u.a. St.; 
8. Abth. III, 13, 66. 2) Plut. Phok. 9. — Die Reden des Deinarchos und 
Hypereides gegen Polyeuktos ist kein Anlass auf den Sphettier zu be- 
ziehen, Sauppe O. A. 11, 298. 326. 3) Diog. VI, 23 (frg. 4 8.): βακτηρίᾳ 
δ᾽ ἐπηρείςεατο (Diog.) ἀςθενῆςας, ἔπειτα μέντοι καὶ διὰ παντὸς ἐφόρει, οὐ μὴν 
ἐν ἄςτει, ἀλλὰ καθ᾽ ὁδόν, ὥς φηςιν Ὀλυμπιόδωρος ὁ ᾿Αθηναίων προςτάτης 
(über diesen 8. Paus. I, 36) καὶ TToA. ὁ ῥήτωρ καὶ Aucaviac ὁ Αἰςχρίωνος. 
4) Apeines Sp. Rh. Gr. I, 881 = Hammer I 800, (frg.1 S). 5) Αρϑβ. ]. ο.: 
Deinarch. 1, 101; Schäfer IIl?, 192; oben 8. 105 u. 110. 6) Sauppe O. A. 1I 
Ῥ. 278 vergleicht die Bezeichnung von Aischines’ dritter Rede als κατὰ An- 
μοςθένους. 
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unter den Rednern der makedonischen Partei, zu denen wir nun- 
mehr übergehen, waren die Ehrenmänner selten, dagegen die 
offenkundigen Schurken häufig, und doch haben gerade solche 
den Ruf der grössten Beredsamkeit hinterlassen. Gewiss nun 
kann sich die hervorragendste Anlage für die Beredsamkeit bei 
sittlich verworfenen Leuten finden; Studium dagegen und Fleiss 
schon weniger, und auch wenn dieses hinzukäme, so würde ein 
solcher Mann doch noch kein vollkommener Redner sein. Denn 
nur wer selber Ueberzeugungen besitzt, kann solche in andere 
hineintragen, und wäre der Verstellung auch dieses möglich, so 
ist doch klar, dass derselbe Mann, wenn er wirkliche Ueber- 
zeugungen besässe, noch ungleich mächtiger wirken müsste, dass 
folglich die Schlechtigkeit des Menschen der Wirksamkeit de: 
Redners Eintrag thut. Ich glaube nun in der That, dass deı 
Satz des Quintilian sich an der Betrachtung der jetzt zu be 
handelnden Redner, und zunächst des Aischines, aufs best 
erhärten lässt. Denn wenn ich auch weit entfernt bin, deı 
Aischines unter die sittlich Verworfenen zu zählen, so hat e 
doch auf die Bezeichnung eines vir bonus ebensowenig An 
spruch, und es wird sich zeigen, dass gerade dieser sittlich 
Mangel ihn zumeist gehindert hat, ein wahrhaft grosser Redne 
zu werden. 

Quellen für das Leben des Aischines sind zuvörderst sein 
eignen Reden, demnächst die des Demosthenes; auf diese Quelle 
geht auch in den erhaltenen Lebensbeschreibungen das meist 
zurück. Von letzteren ist die älteste die des sogenannten Plutarcl 
es folgen die des Philostratos in den Bior copıcrWv!), die eine 
Rhetors Apollonios, die eines ungenannten Rhetors; dann zwi 
des Photios, wovon die eine nach Plutarch?); endlich zwei Artik 
bei Suidas.®) Von älteren Gewährsmännern wird Caecilius οἱ τι" 
mit ihm, d. ἢ. wohl ursprünglich von ihm, Demetrios, Idomene: 
und Hermippos®); anderswo noch Demochares, der Neffe d 


1) Philostr. Bioı cop. I, 18. 2) Phot. Cod. 61 und 264, letster 
Artikel nach Pl. 8) Werthlos sind die beiden Declamationen des Libani 
gegen A.,IV p. 9758. und 1000ff. R. 4) Plut.84p.840B; Schol. Aesch. 2, 
δ) Schol. 1. c., wo Δημήτριος ὁ Φαληρεύς; vgl. unten. Idomeneus bericht 
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weitere Aussage, dass er unter den Wiederherstellern der Demo- 
kratie gewesen, verträgt sich freilich hiermit schlecht!) Offenbar 
war Atrometos ein rüstiger und kräftiger Mann, weshalb er 
auch, wie Aischines sagt, ursprünglich hatte Athlet werden wollen, 
ehe er im dekeleischen Kriege sein Vermögen verlor.?) Sonstige 
Verdienste um den Staat hat der Sohn von ihm oder den weiteren 
Vorfahren nicht aufzuweisen, und es liegt hierin ein nicht un- 
wesentlicher Unterschied zwischen der Herkunft des Demosthenes 
und der des Aischines, indem jenes Familie dem Staate doch 
etwas gewesen war, wenngleich nur vermöge ihres Besitzes durch 
Trierarchien und ähnliche Leistungen.°) Es ergab sich daraus 
ein engerer Zusammenhang mit dem Interesse Athens, das früh- 
geweckte Bewusstsein, dem Gemeinwesen etwas leisten zu können 
und zu sollen; das konnte der Sohn des Söldners nicht so haben. 
Ungünstiger noch war es, das Aischines in Dürftigkeit aufwuchs; 
denn seine Bildung blieb somit auf die gewöhnliche Jugend- 
bildung beschränkt, und wurde weder durch Philosophie, wie bei 
Lykurgos und Hypereides, noch wie bei Demosthenes durch 
Rhetorik ergänzt. Der Nachricht des Demetrios, angeblich des 
Phalereers, dass er Zuhörer des Isokrates (oder Sokrates) und 
des Platon gewesen, widersprach schon Caecilius mit Berufung 
auf Idomeneus und Hermippos.*) Nun vermuthete freilich der- 


1) Aisch. 2, 78: ἔφυγε μὲν ἐπὶ τῶν τριάκοντα, εὐγκατήγαγε δὲ τὸν δῆμον. 
147: (ευμβέβηκεν αὐτῷ) ἐκπεςόντι ὑπὸ τῶν τριάκοντα ςτρατεύεςθαι μὲν ἐν τῇ 
᾿Αείᾳ, ἀριετεύειν δ᾽ ἐν τοῖς κινδύνοις. εὐγκατάγειν δὲ τὸν δῆμον (das letzte 
weitab von ἐκπεςόντι gestellt, damit der Widerspruch nicht hervortrete). 
148: ἡ ἐμὴ μήτηρ ἔφυγε μετὰ τοῦ αὑτῆς ἀνδρὸς εἰς Κόρινθον. Vgl. 8, 191. 
Die Verbannung geschah etwa vermöge der allgemeinen Austreibung des 
Demos aus der Stadt. Dass Atr. damals schon verheirathet gewesen, scheint 
Schäfer (S. 222) im Hinblick auf das Alter der Kinder mit Recht unglaub- 
würdig. 2) 8 2, 147. 8) Verdienstlosigkeit der Familie des A. Dem. 
19, 282. Der von A. hervorgehobene Zusammenhang seiner Phratria mit 
dem Geschlechte der Eteobutaden (2, 147 ἐκ φρατρίας ἣ τῶν αὐτῶν βωμῶν 
’‚Ereoßovrädaıc μετέχει, ὅθεν ἡ τῆς ᾿Αθηνᾶς τῆς TTorıddoc Ecriv ἱέρεια) hat 
gar wenig auf sich (8. auch v. Wilamowitz Arist. u. Ath. II, 269, 13). — 
Richtig Plut. $ 1 p. 840 A: οὔτε κατὰ γένος τῶν ἐπιφανῶν οὔτε κατὰ περιουςίαν 
χρημάτων. 4) Schol. Aesch. 2, 1: ὅτι μαθητὴς ἐγένετο, ὡς μὲν Δημήτριος 
ὁ Φαληρεύς φηει, ζωκράτους τοῦ φιλοςόφου, εἶθ᾽ ὕετερον τοῦ ἸΤλάτωνος᾽ ὡς 
δὲ Καικίλιος καὶ Ἰδομενεὺς καὶ Ἕρμιππος ἱςτοροῦειν, οὐκ ἤκουςε τούτων τῶν 
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versäumt hatte.!) Damals hatte er sich, in der Art seines Vaters, 
theils den Uebungen des Gymnasions, theils seinen militärischen 
Pflichten gewidmet, welche letztere er auch nachmals als Hoplit 
in rühmlicher Weise erfüllte.?) Sein Bruder Philochares erwählte 
sich sogar den militärischen Beruf, wiewohl er sich auch, worüber 
Demosthenes spottet, in untergeordneten Gattungen der Malerei 
versuchte?); Aischines aber und Aphobetos zogen es vor, ihren 
Unterhalt durch Schreiberdienste bei den Behörden zu gewinnen.t) 
Zwischendurch jedoch wurde Aischines tragischer Schauspieler, 
und zwar war er Tritagonist im Dienste der berühmtesten Tragöden 
jener Zeit, eines Theodoros und Aristodemos.°) Er hatte also 
gewiss Talent für die Bühne, jedoch kein so hervorragendes, dass 
er es weiter als bis zum Tritagonisten gebracht hätte, oder dass er 
auf die Dauer bei diesem Berufe geblieben wäre. Der Spott, mit 
dem Demosthenes in der Kranzrede seinen Gegner wegen seiner 
Bühnenlaufbahn überschüttet, ist carikirend wie anderes in dieser 
Rede; aber auch in der früheren lesen wir, dass jener von den 
Zuschauern übel behandelt sei und darum schliesslich dies Gewerbe 
aufgegeben habe.°) Thatsächlich muss insbesondere ein Vorfall 
auf der Bühne von Kollytos sein, den die Kranzrede und genauer 
Demosthenes’ Neffe Demochares erwähnt: Aischines, welcher den 
auf Pelops’ Verfolgung begriffenen Oinomaos spielte, stürzte dabei 
hin und musste (wie bei der Ausstattung des tragischen Schau- 
spielers begreiflich) vom Chormeister Sannion aufgerichtet werden.‘) 


Aisch. 2, 41. 8, 228; Schäfer 5. 256f. Es mag dies auch Dionysios’ Meinung 
gewesen sein, vgl. Dion. Dem. 35. Vet. Cens. V, 5 p. 29 Us. 1) A. Hug. 1. c. 
2) Plut. $ 2 p. 840 A: νέος δ᾽ ὧν καὶ ἐρρωμένος τῷ εὠματι περὶ τὰ γυμνάεια 
ἐπόνει, vgl. Schäfer S. 286, 3. Militärische Dienste: Aisch. 2, 167 ff., Schäfer 237. 
3) Dem. 19, 237; Aisch. 2, 149; Schäfer 229. 4) Dem. 18, 261: ἐπειδὴ εἰς 
τοὺς δημότας ἐνεγράφης —, εὐθέως τὸ κάλλιεςτον ἐξελέξω τῶν ἔργων, γραμμα- 
τεύειν καὶ ὑπηρετεῖν τοῖς ἀρχιδίοις, vgl. 19, 200. 237. 249 u. a. St., Schäfer 
S. 254, 1. δ) Dem. 19, 246: οὔτε Θεόδωρος οὔτ᾽ ᾿Αριςτόδημος —, οἷς οὗτος 
τὰ τρίτα λέγων διετέλεςεν. Ausführlich Schäfer 8. 238 ff. 6) Dem. 19, 337: 
ὅτε μὲν τὰ Θυέιτου καὶ τῶν ἐπὶ Τροίᾳ κάκ᾽ ἠγωνίζετο, ἐξεβάλλετ᾽ αὐτὸν καὶ 
ἐξεεουρίττετ᾽ ἐκ τῶν θεάτρων καὶ μόνον οὐ κατελεύετε οὕτως ὥςτε τελευτῶντα 
τοῦ τριταγωνιςτεῖν ἀποςτῆναι. 7) Dem. 18, 180: ὃν ἐν Κολλυτῷ ποτ᾽ Οἰνό- 
μαον κακῶς ἐπέτριψας. Anonym. Vita 8 7: Δημοχάρης δὲ ὁ ἀδελφιδοῦς Δη- 
μοςθένους --- φηεὶν Ἰεχάνδρου τοῦ τραγῳδοποιοῦ (falsch; I. war Schauspieler) 
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Aphobetos führte.) Letzterer wurde sogar zum Finanzverwalter 
erwählt, natürlich als Vertrauter des Eubulos?), und als Gesandter 
zum Grosskönige geschickt, Philochares aber war im Jahre 343 
zum dritten Male in einer Folge Stratege.°) Indes weder im 
Guten noch im Bösen haben sich die beiden Brüder irgend hervor- 
gethan; es waren anstellige und anständige Leute‘), nur keine 
Staatsmänner, noch überhaupt anders als mittelmässig begabt. 
Aischines war bedeutender, aber für die grosse Politik, der er 
sich mit jener Volksrede zugewandt hatte, weder von Natur 
geeignet, noch durch seine früheren Beschäftigungen vorgebildet, 
und man würde ihn auch als Redner kaum kennen, ohne sein 
Zerwürfniss mit Demosthenes.®) Er war niemals leitender Staats- 
mann, überhaupt keiner der stehenden Redner, sondern trat nur 
dann und wann hervor‘), indem augenscheinlich das Interesse 
für ein gemächliches Leben ebenso stark in ihm wie das politische 
Interesse war.) Zu zweien Malen hat seine Thätigkeit die Ge- 
schicke Athens wesentlich mit bestimmt: bei Gelegenheit des 
Philokratischen Friedens und dessen, was sich daran anschloss, 


1) Dem. 19, 249: τὸ τελευταῖον ὑφ᾽ ὑμῶν γραμματεῖς χειροτονηθέντες 
δύ᾽ ἔτη διετράφηςαν ἐν τῇ θόλῳ. D. h. der eine in einem Jahr, der andre 
in einem andern. Das Amt kann nicht das des yp. κατὰ πρυτανείαν 
gewesen sein, welches allerdings nach Aristot. früher Wahlamt gewesen 
war (Πολ. ο. 54, 3), auch nicht wohl das des yp. ἐπὶ τοὺς νόμους == τῆς βουλῆς 
(Busolt, Gr. Alt. 2645), von dem wir nicht wissen, dass er jemals gewählt 
worden wäre; so bleibt nur der gewählte yp. übrig, der nach Ar. das. 5 
dem Volke u. Rathe vorzulesen hatte. — Ueber die Folge der verschiedenen 
Abschnitte in A.’ Laufbahn 8. A. Schäfer 254, 1. 2) Aisch. 2, 149: καλῶς 
καὶ δικαίως τῶν ὑμετέρων προςόδων ἐπιμεληθείς, ὅτε αὐτὸν ἐπὶ τὴν κοινὴν 
διοίκηειν eilecde. Dies Amt oder vielmehr diesen Auftrag wird man sicl 
kaum so wie die spätere Thätigkeit des Lykurg vorstellen dürfen, inden 
sonst Aisch. mehr Wesen davon machen würde; ich denke, dass A. eine: 
von mehreren war. Vgl. oben 5. 101. 8) Aisch. I. c.; Dem. 19, 237. Di: 
Gesandtschaft zum Grosskönige möchte Schäfer 1, 482,7 um 351 setzen. Zu 
Zeit des Processes des Ktesiphon war Aphobetos noch am Leben, Dem 
18, 318: εὑ δ᾽ ὅμοιος Alcxivn; ὁ δ᾽ ἀδελφὸς ὁ choc; ἄλλος δέ τις τῶν ῥητόρων 
4) Doch verdächtigt Dem. den Lebenswandel des Aphob., 19, 286. 381 
δ) Richtig G. Grote XI, 366 von A.: tbis able orator, immortalized as th 
rival of Demosthenes. 6) Dem. 18, 198. 807f., und die nichtssagende Eı 
widerung Aisch. 3, 216. 218. 7) Pbilostr. V.S. I, 18: ὁ A. φιλοπότης 1 
ἐδόκει Kal ἡδὺς καὶ ἀνειμένος καὶ πᾶν τὸ ἐπίχαρι ἐκ Διονύςου ἡρηκις xre. 
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Atrometos, kommt auf einer Inschrift vor.!) Von Aischines’ Ver- 
mögensumständen schweigt er selber ganz; aus Demosthenes 
erhellt, dass er damals Grundbesitzer war, im olynthischen Ge- 
biete oder in dem des gleichfalls von Philipp eroberten Pydna, 
welcher Besitz ihm, nach Demosthenes, jäbrlich 30 Minen ein- 
brachte.?) In der Kranzrede lesen wir, dass er Landgüter habe 
in der eingezogenen thebanischen Feldmark?), und ebendaselbst, 
dass er von seinem kinderlos verstorbenen Schwager Philon über 
5 Talente geerbt, sowie von den reichen Leuten, denen er durch 
Verhunzung des trierarchischen Gesetzes geholfen, eine Belohnung 
von 2 Talenten erhalten habe.*) Letzteres ist unerweislich; aber 
der Grundbesitz muss als thatsächlich angenommen werden, da 
Aischines selbst durch sein Schweigen über eine so belastende 
Beschuldigung ein stummer Zeuge dafür ist; denn wenn er wider- 
legen kann, und sei es auch nur etwas Kleines, da pflegt er nicht 
zu schweigen. Er hatte aber von diesem Besitze für den Staat 
nicht zu steuern, und freiwillig hat er, wie Demosthenes sagt, 
nicht einmal in Zeiten der grössten Bedrängniss, wo alle gaben, 
irgend welche Summe gespendet.°) Sein eignes Schweigen ist 
auch hier wieder beweiskräftig genug. 

Aischines’ politische Laufbahn schliesst mit dem Processe 
gegen Ktesiphon; denn da er nicht den fünften Theil der Stimmen 
erhielt und folglich nicht nur in eine Busse von 1000 Drachmen, 
sondern auch in die beschränkte Atimie verfiel, nicht wieder eine 


1) Ἐφ. ἀρχαιολ. 1896, 38 (Ατρόμητος Alcxivov Κοθωκίδης). 2) Dem. 
19, 145: ἐν τῇ τῶν ἀπολωλότων εὐμμάχων χώρᾳ κτήματα καὶ Yewpylaı 
παμπληθεῖς, Φιλοκράτει μὲν τάλαντον ἔχουςαι πρόςοδον, τουτῳὶ δ᾽ Alcxivn 
τριάκοντα μνᾶς, was sodann mit Zeugnissen von Ölynthiern belegt wird. 
Hierauf wird man auch das yewpyeic 8 314 beziehen. — Schol. Aesch. 
1, 3: καὶ γὰρ εἶχεν ἀγρὸν ὁ A. ἐν ἸΤύδνῃ τῆς Μακεδονίας. 8) 18, 41: 
κτήματ᾽ ἔχων ἐν τῇ Βοιωτίᾳ καὶ γεωργῶν τἀκείνων (Θηβαίων). Philodem. 
Rhet. 2, 172 Sudh.: ὁμοίως δὲ A. ἕως ἣν ὑποκριτὴς καὶ γραμ[ματεύς, ἐπ]ενή- 
τευεν᾽ εἶτ[α ῥητορεύςε]ας ξένος &yever[o Φιλίππου καὶ β]αθύπλουτος. 4) 18, 
812. — Ich erwähne kurz, dass nach [Aisch.] Br. 5, 6 er ein Haus in 
Kollytos und ein Grundstück in Halai hatte. δὴ) Dem. 18, 818: οὐδ᾽ 
ὅθ᾽ ἅπαντες ὅςοι πώποτ᾽ ἐφθέγξαντ᾽ ἐπὶ τοῦ βήματος, εἰς cwrnplav ἐπεδίδο- 
«αν, καὶ τὸ τελευταῖον ᾿Αριςτόνικος τὸ εὐυνειλεγμένον εἰς τὴν ἐπιτιμίαν (nach 
der Zerstörung Thebens, Schäfer II?, 180 f.), οὐδὲ τότ᾽ οὔτε παρῆλθες οὔτ᾽ 
ἐπέδωκας οὐδέν. 
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Was nun den Charakter, und zwar zunächst den poli- 
tischen Charakter des Aischines betrifft, so lässt sich das Urtheil 
dahin zusammenfassen: er hatte von den vier Eigenschaften, 
welche Perikles bei Thukydides vom Staatsmann fordert, nur 
eine einzige, nämlich die Redegabe, dagegen weder staatsmännische 
Einsicht, noch Patriotismus, noch Unbestechlichkeit.!) Vergebens 
suchen wir bei ihm nach irgend welcher leitenden Idee, und es 
ist ganz unberechtigt, wenn man in neuerer Zeit diesen Mangel 
darauf zurückgeführt hat, dass er die Gedanken, die er gehabt, 
“ nicht habe aussprechen dürfen, um nicht die Eitelkeit des Volkes 
zu verletzen.”) Seine Gönner Aristophon und Eubulos hatten ein 
näheres Verhältniss zu Theben erstrebt; Aischines reizte, wie er 
selber erzählt, den Philipp gegen die Thebaner auf, und machi 
dem Demosthenes das βοιωτιάζειν zum Vorwurf.) Also stand er 
auf Seiten der Gegner jener Politik? Aber als Philipp seinen 
Rathschlägen nicht gefolgt war, und im Gegentheil die Thebaner 
gross gemacht hatte, wandte er sich nicht etwa vom Könige ab, 
sondern nabm nicht einmal Anstand, seine und der Thebaner 
Siegesfeier in Delphi mitzubegehen. So war er also Philippisch 
gesinnt? So unfraglich dies ist, so liefert uns das noch nicht 
die gesuchte staatsmännische Idee, man müsste denn das laisser 
aller als eine solche bezeichnen. Ist er doch so weit entfernt, 
den Standpunkt zu vertreten, dass bei der Schwäche und dem 
verfallenen Zustande Athens der Anschluss an Makedonien die 
beste Politik sei, dass er vielmehr in der Rede gegen Ktesiphon 
den Demosthenes als Helfershelfer des Philipp und Freund Alexander’s 
zu verdächtigen sucht. Dies die äussere Politik; um die innere 
Verwaltung hat er sich überhaupt fast nie gekümmert, und die 
einzige Idee, die er in Bezug darauf vorzutragen pflegt, ist die, 
dass auf Ordnung, Zucht, Gesetzlichkeit alles ankomme.*) — 
Patriotismus, falls dazu der begeisterte Wunsch die Vaterstadt 


1) 8. Thuk. ΠῚ, 60 (γνῶναί re τὰ δέοντα καὶ ἑρμηνεῦςαι ταῦτα, φιλόπολίς 
τε καὶ χρημάτων κρείςςων). 2) Weidner zur Rede gg. Ktesiph. $ 260. 
3) Aisch. 2, 114 ff. 103 ff. (106 von Dem.: καὶ γὰρ πρὸς τοῖς ἄλλοις κακοῖς 
BowridZeı). Ueber Eub. und Arist. Dem. 18, 162. 4) Aisch. 1, 4ff.; 
8, 2ff. u. s. w. 
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zu thun, was den Athenern missfallen konnte, so nahm er sich 
um so sorgfältiger in Acht, um der Athener willen seine „Gast- 
freunde“ Philipp und Alexander zu verletzen; auf diese Rücksicht 
führt Demosthenes es zurück, dass nach Thebens Zerstörung 
Aischines allein unter allen Rednern dem Staate keine Schenkung 
machte, während ein Aristonikos das zur Wiedererlangung der 
Ehrenrechte bei Freunden gesammelte Geld dahingab.!) War das 
doch auch sein ganzer Stolz, diese „Gastfreundschaft“ mit den 
mächtigen Makedonenkönigen; „er, der mir Alexander’s Gastfreund- 
schaft zum Vorwurf macht,“ sagt er von Demosthenes in der Rede 
gegen Ktesiphon.?) Besser aber ist nie jemandem geantwortet 
worden, als wie Demosthenes auf diese Aeusserung entgegnet: 
„Ich dir die Gastfreundschaft Alexanders? woher in aller Welt 
hättest du die bekommen? Weder einen Gastfreund Philipp’s noch 
einen Freund Alexander’s nenne ich dich, so verrückt bin ich 
nicht; oder man müsste auch die Schnitter und die, welche sonst 
etwas um Lohn thun, Freunde und Gastfreunde derer nennen, 
die sie gedungen haben.“®) Wir kommen biermit auf den vierten 
Punkt, auf die Unbestechlichkeit. Es wäre auch das schon ein 
sittlicher Vorwurf, wenn Aischines aus ungeheuchelter Bewunderung 
vor den makedonischen Königen sich so benommen hätte; denn 
von allem Stolze des freien Republikaners abgesehen, welcher 
Stolz damals wohl schon den meisten Athenern fehlte, hätte ihn 
die Selbstachtung zurückhalten müssen, sich eines Verhältnisses 
zu rühmen, welches bei der ungeheuren Ungleichheit auf beiden 
Seiten augenscheinlich kein Freundschafts-, sondern ein Dienst- 
verhältniss war.*) Er muss unter allen Umständen als der eitle 
Emporkönmling erscheinen, der voll Staunen zu dem Reichthum 
und Glanz des grossen Königs emporschaut, und sich der Strahlen 


1) Dem. 18, 812f. (φυλάττων τὸ μηδὲν ἐναντίον γενέςθαι παρὰ coD τού- 
τοις οἷς ἅπαντα πολιτεύει). 2) Aisch. 8, 66: ὁ τὴν ξενίαν ἐμοὶ προφέρων 
τὴν ᾿Αλεξάνδρου. Während des zweiten Krieges hatte er freilich jegliches 
Verhältniss zu Ph. feierlich abgelengnet, trat aber nach der Schlacht als- 
bald als Gastfreund und Freund desselben hervor und liess sich als Ge- 
sandter zu ihm abordnen, Dem. 18, 284 vgl. 286. 3) Dem. 18, 51. 
4) Richtig Dem. 18, 284: ἐκ ποίας γὰρ ἴεης ἢ δικαίας προφάςεως Αἰεχίνῃ τῷ 
Γλαυκοθέας τῆς τυμπανιςτρίας ξένος ἢ φίλος ἢ γνώριμος ἣν Φίλιππος; 
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gar nichts zu bedeuten. Ich sehe aber überhaupt keinen Grund 
anzunehmen, dass das Öffentliche Gewissen, welches auch bei uns 
manchmal in erstaunlicher Weise schläft, in dem damaligen Athen 
so sehr rege gewesen wäre, und in diesem Falle war ja dem 
Gewissen durch die eben erfolgte Verurtheilung des Philokrates 
bereits einige Genüge geschehen, so dass der Heliast, bei dem 
wir eine rigorose Moral und einen glühenden Patriotismus nicht 
voraussetzen dürfen, der Fürsprache des Eubulos ohne Gewissens- 
bedenken nachgab.') Sodann will man durch Darlegung der 
politischen Erwägungen, von welchen Eubulos und die andern 
Vertreter des Philokratischen Friedens geleitet wurden, die An- 
nahme einer stattgehabten Bestechung ausschliessen.?) Gewiss 
war Eubulos nicht bestochen, aber dass Philokrates bestochen 
war, ist so sicher wie irgend etwas, da er ja mit den Gaben 
des Königs in Athen öffentlich prunkte®); jene Annahme kann 
also gar nicht ausgeschlossen werden. Aischines aber hatte in 
den entscheidenden Momenten mit Philokrates gemeinsam ge- 
handelt, wie er das in Bezug auf die Durchsetzung des Friedens- 
entwurfes selber sagt: „der Friede, der durch mich und Philo- 
krates zu Stande gekommen ist“.) Nun wendet ja Demosthenes 
auf ihn die Euripideischen Verse parodirend an, die Aischines 
vorher gegen Timarchos benutzt hatte: ὅςτις δ᾽ ὁμιλῶν ἥδεται 
(καὶ ταῦτα πρεεβεύων) Φιλοκράτει, οὐπώποτ᾽ NPWTNCA, γιγνώςκων 
ὅτι ἀργύριον εἴληφ᾽ οὗτος, ὥςπερ Φιλοκράτης ὁ ὁμολογῶν.) Um 
die volle Berechtigung dieses Schlusses einzusehen, muss man 
sich nur lebhaft in die Lage zu versetzen suchen. Aischines sah, 
wie sein College für die Philipp geleisteten Dienste aus dürftigen 
Umständen plötzlich zu Wohlstand und Ueppigkeit kam. Seine 


1) Wie die Denkweise des attischen Geschworenen von damals wirklich 
war, zeigt Dem. 19, 227 f.: ὑμῶν δ᾽ Exactoc πρῶτον μὲν οὔτε τὸν εὖ ποι- 
οῦντα τὴν πόλιν αὑτὸν εὖ ποιεῖν ἡγεῖται οὔτε τὸν κακῶς κακῶς, ἀλλ᾽ ἕτερ᾽ 
ἐςτὶν ἑκάςτῳ προυργιαίτερα, ὑφ᾽ ὧν παράγεςθε πολλάκις, ἔλεος φθόνος ὀργή, 
xapicacdaı τῷ δεηθέντι, ἄλλα μυρία. 2) Hartel 1]. c. 8. 94. 8) Dem. 
19, 114 u. a. St.; Schäfer II®, 311. Es ist nicht correct, wenn Hartel S. 136 
nur sagt, dass die Schuld des Ph. mehr ausser Frage zu stehen 
scheine. 4) A. 1, 174: τὴν εἰρήνην τὴν δι᾽ ἐμοῦ Kal Φιλοκράτους γετγε- 
νημένην. δ) Dem. 19, 245. 
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lakos, viertens Hegesandros von Sunion, Hegesippos’ Bruder. 
Aischines fügt hinzu, dass er alsdann sein väterliches Vermögen 
durchgebracht habe; ferner habe er alle möglichen Aemter be- 
kleidet und sich darin stets unredlich und schlecht bewiesen. 
Den Misgolas nun versucht der Redner zur Zeugenaussage zu 
bringen, jedenfalls ohne Erfolg; zuvor aber muss er wegen des 
jugendlichen Aussehens des Mannes die Richter darauf aufmerk- 
sam machen, dass manche Menschen viel jünger erscheinen, als 
sie sind, zu denen auch Misgolas gehöre; derselbe sei nämlich 
ein Altersgenosse von ihm und stehe im 45. Jahre.!) Wenn 
Aischines hiermit die Wahrheit sagt, woran man stark versucht 
ist zu zweifeln, so war Misgolas 390/89 geboren. Timarchos aber 
sass nach einer andern Stelle der Rede 361/0 im Rathe?), war 
also geboren 391 oder früher. Und da soll er den Lüsten des 
jüngeren Misgolas gedient und in dessen Hause gelebt haben? 
Wie völlig unwahrscheinlich dies sei, können wir von Aischines 
selber lernen, der so bemüht ist, die Altersverhältnisse umzu- 
kehren.?) Ferner mussten doch für den Aufenthalt in Misgolas’ 
Hause anderweitige Zeugen aufzutreiben sein. Der Ankläger gibt 
auch vor, solche zu haben, fasst aber sogleich die Möglichkeit 
ins Auge, dass niemand Zeugniss ablegen wolle: „denn ich kann 
ja“, sagt er, „weder meine Freunde als Zeugen stellen, noch die 
Feinde jener, noch die, welche weder. mich noch sie kennen, 
sondern bin auf ihre Freunde angewiesen“.‘) Diese angebliche 
Zwangslage ist völlig unverständlich. In der That hatte der 
Ankläger, wie Demosthenes hervorhebt, überhaupt keine Zeugen 


1) Aisch. 1, 49. 2) 8 109. 8) $ 49 (nach dem oben Angeführten): 
διὰ τί οὖν ταῦτα προλέγω; ἵνα μὴ ἐξαίφνης ἰδόντες αὐτὸν Baupdente καὶ 
τοιοῦτόν τι τῇ διανοίᾳ ὑπολάβητε. (ὦ Ἡράκλεις, ἀλλ᾽ οὗτός γε τούτου (Tim.) 
οὐ πολὺ διαφέρει. ἅμα μὲν γὰρ ἡ φύεις ἐςτὶ τοιαύτη τοῦ ἀνδρός (Misg.), 
ἅμα δ᾽ ἤδη μειρακίῳ ὄντι αὐτῷ (Tim.) ἐπληςίαζεν. Vorber 42: διαιτιύμενος 
παρὰ Μιςγζόλᾳ .. πρεςβυτέρῳ ἑαυτοῦ, καὶ παρ᾽ ἀκολάςτῳ περὶ ταῦτα ὡραῖος 
ὧν. — Vgl. auch 8 162 (ὁ πρεεβύτερορ). 4) α 47: γέγραφα μαρτυρίαν 
τοῖς elddcr Τίμαρχον ἐκλιπόντα τὴν πατρῴαν οἰκίαν καὶ διαιτώμενον παρὰ 
Μιςτόλᾳ, πρᾶγμα οἶμαι χαλεπὸν ἐξεργάζεςθαι ἐπιχειρῶν" οὔτε γάρ με δεῖ τοὺς 
ἐμαυτοῦ φίλους μάρτυρας παραςχέςθαι, οὔτε τοὺς τούτων ἐχθρούς, οὔτε τοὺς 
μηδετέρους ἡμῶν γτιγνώςκοντας, ἀλλὰ τοὺς τούτων φίλους. ἂν δ᾽ ἄρα 
καὶ τούτους πείεωςει μὴ μαρτυρεῖν κτέ. 
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Bei der Anklage wegen Vermögensverschwendung ist Aischines 
anscheinend sehr gründlich: er beweist mit Zeugen, dass Ver- 
mögen vorhanden gewesen sei, und behauptet mit aller Zuversicht, 
dass jetzt nichts da 861. Dagegen in Bezug auf die Amts- 
führungen ist wieder ein ungeheures Missverhältniss zwischen 
Anschuldigungen und Beweisen: nur ein einziges Zeugniss wird 
hier beigebracht, laut dessen Timarchos eine erhobene Anklage 
für Geld im Stiche gelassen.?) — Und dies ist diejenige Sache, 
bei welcher Aischines nach allgemeiner Ansicht wesentlich im 
Rechte war; die Unwahrheiten in den andern Reden aufzuzählen 
ist hiernach nicht mehr nöthig, sondern es genügt eine Probe, 
die auch den gewesenen γραμματεύς zeigt. Demosthenes hatte 
ihm im Gesandtschaftsprocesse vorgeworfen, dass er mit den 
andern den Antritt der zweiten Gesandtschaftsreise hinausge- 
schoben hätte, bis er selber sie durch einen Rathsbeschluss zur 
Abreise nöthigte. Die Vorlesung dieses Rathsbeschlusses passt 
dem Aischines für seine Vertheidigung, aber natürlich nicht die 
der Präscriptionen, worin Demosthenes’ Name stand. Also lässt 
er das Psephisma ohne Präscriptionen verlesen, und dann getrennt 
aus denselben die Zeitangabe, auf die es ihm ebenfalls ankam.?) 
Ich bin auch überzeugt, dass er ein Decret geradezu gefälscht 
hat, nicht ein athenisches, wo das nicht anging, wohl aber ein 
solches der cüvedpoı der Bundesgenossen; nämlich in der zweiten 
Rede lässt er den Bundesrath ganz unglaubliche Dinge be- 
schliessen, in der dritten aber ganz andre und ganz vernünftige.) 
Und Demosthenes wirft ihm entstellende Verstümmelung eines 
Gesetzes vor, worauf wir bei der Ktesiphontea zurückkommen 
müssen. Vielfach ist das Aufdecken der Betrügereien gar nicht 
schwer, indem der Redner selbst das Material liefert, in einer 
andern Rede oder auch in derselben; aber gegen allen Schwindel, 


1) 8 96 ff. Ueber die Zeit der Veräusserung stimmen die Aussagen des 
Redners nicht überein, vgl. $ 95f. mit 108. Auch lauten die Zeugnisse 
nach 99 dahin, dass dem T. dies von seinem Vater hinterlassen sei; aus 
103 aber geht hervor, dass jener längere Zeit unter Vormundschaft stand. 
2) 8. 106—115; das Zeugniss 115. 3) 2, 91, vgl. Dem. 19, 164. 4) 2, 60, 
vgl. 3, 69 ἢ 
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Liebesgedichte gemacht, und sieht voraus, dass ihm Timarch’s 
Vertheidiger diese Gedichte vorhalten werden, mit einigen Ver- 
fälschungen, wie. er sagt.!) Die Gedichte mochten an einzelnen 
Stellen etwas zu deutlich werden; aber wenn er hier auch ab- 
leugnet, so ist doch das Merkmal der Schlägereien ausreichend, 
um seine Liebe als sinnlich zu qualificiren.”) Wollte er diesen 
Verdacht ausschliessen, so konnte er ja das mit leichtester Mühe 
thun; aber er fährt fort: „Ich behaupte, dass die Liebe zu den 
Schönen und Sittsamen eine humane und gutgeartete Seele 
anzeigt, hingegen das schamlose Treiben dessen, der sich für 
Geld jemanden miethet, einen ausgelassenen und ungebildeten 
Charakter offenbart.“?) Das ist genau der Standpunkt des Pausanias 
im Platonischen Symposion: nicht das unnatürliche Laster an sich 
noch die Hingabe dazu ist das Schimpfliche, sondern erst die 
Motive machen die an sich neutrale Sache zu etwas Schönem oder 
Schlechtem.*) Nun ist es immer noch etwas ganz anderes, wenn 
Pausaniss von seinem Standpunkte aus die nur auf sinnlichen 
Genuss gerichtete πάνδημος ᾿Αφροδίτη in einer Tischrede schilt, 
und wenn Aischines als Vertreter desselben Standpunktes den 
Timarchos vor Gericht verklagt und zeitlebens unglücklich machen 
will, weil er angeblich für Geld sich hingegeben. Denn dass 
von einem Beweise hierfür auch nicht entfernt die Rede ist, ver- 
steht sich nach den obigen Darlegungen von selber. Und doch 


— em. 


1) Aisch. 1, 135 ἢ. von einem Vertheidiger des T.: ἐπερωτῶν εἰ οὐκ 
αἰςκχύνομαι αὐτὸς μὲν ἐν τοῖς yuuvacloıc ὀχληρὸς ὧν καὶ πλείςτων ἐραςτὴς 
γεγονώς, τὸ δὲ πρᾶγμα εἰς ὄνειδος καὶ κινδύνους καθιςτάς -- — (136) ἐγὼ δ᾽ 
οὔτε ἔρωτα δίκαιον ψέγω --- οὔτ᾽ αὐτὸς ἐξαρνοῦμαι μὴ οὐ γεγονέναι ἐρωτικὸς 
καὶ ἔτι καὶ νῦν εἶναι, τάς τ᾽ ἐκ τοῦ πράγματος γιγνομένας πρὸς ἑτέρους φιλο- 
νικίας καὶ μάχας (oben 135 λοιδοριῶν καὶ πληγῶν) οὐκ ἀρνοῦμαι μὴ οὐχὶ 
ευμβεβηκέναι μοι. περὶ δὲ τῶν ποιημάτων κτέ. Vgl. auch 8, 316 von Demosth.: 
τὰς ἐν τοῖς Yuuvacioıc μετὰ τῶν νεωτέρων μου διατριβὰς καταμέμφεται. 2) Vgl. 
Becker Charikles (heggb. von H. Göll) II, 262. 3) 8 137: ὀὁρίζομαι δ᾽ 
εἶναι τὸ μὲν ἐρᾶν τῶν καλῶν καὶ ς«ωφρόνων φιλανθρώπου πάθος καὶ εὐγνώ- 
μονος ψυχῆς, τὸ δὲ ἀςελγαίνειν ἀργυρίου τινὰ μιςθούμενον ὑβριςτοῦ καὶ 
ἀπαιδεύτου ἀνδρὸς ἔργον [εἶναι ἡγοῦμαι], καὶ τὸ μὲν ἀδιαφθόρως (nicht durch 
Geld bestochen) ἐρᾶςθαί φημι καλὸν εἶναι, τὸ δ᾽ ἐπαρθέντα μιςθῷ πεπορνεῦεθαε 
alcxp6v. 4) Vgl. A. Hug 1. c., der A.’ Auffassung geradezu auf die Rede 
des P. zurückführt; beinahe richtig, wie ich meinen möchte; vgl. u. S. 282). 
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und eine Glanzstelle der Rede ist jene, wo er aus dieser uner- 
sättlichen Gier nach Genuss, statt von den Rachegöttinnen der 
Tragödie, den Antrieb zu den schwersten Verbrechen herleitet.!) 
Nun ist jene Selbstbeherrschung, die das Mass und den Anstand 
stets zu wahren weiss, etwas recht Löbliches; aber sie ist mit 
innerer Sittlichkeit nicht dasselbe, und sie wird widerwärtig, wenn 
sie sich gleichwohl an die Stelle derselben setzen will. Aischines 
aber erhebt den Anspruch, durch diese Klage und durch die 
sittlichen Mahnungen seiner Rede sich ein „ewig denkwürdiges“ 
Verdienst erworben zu haben?), und das, obgleich nicht nur die 
rein persönlichen Beweggründe zu der Klage so offenkundig vor- 
liegen, dass er sich im Eingauge der Timarchea zu denselben 
ohne weiteres bekennt”), sondern ausserdem das, was hier seinen 
sittlichen Unwillen erregt, längst vergessene alte Geschichten 
waren, und er übrigens in der Rede das Laster und die Laster- 
haften ebenso sorgfältig zu schonen beflissen ist, wie er früher 
den Timarchos geschont und ungestört gelassen hatte.*) Von 
Misgolas, den er zum Zeugen gewinnen möchte, sagt er: „im 
übrigen ein Ebrenmann, an dem man in keiner Hinsicht etwas 
aussetzen könnte, aber auf diese Sache (die Päderastie) seltsam 
versessen“.°) Von denen, die sich gleich dem Timarchos vergangen, 
erklärt er nur solche nennen zu wollen, an deren Feindschaft 
ihm nichts liege, und nachdem er drei genannt, „vergisst er ab- 
sichtlich“ die Uebrigen, da er nicht jeden einzelnen in bitterer 
Weise namentlich hervorziehen wolle.°) Wiederum etwas später: 


ἡδοναῖς, ὀψοφαγίᾳ καὶ πολυτελείᾳ δείπνων καὶ αὐλητρίςει καὶ ἑταίραις καὶ 

κύβοις καὶ τοῖς ἄλλοις, ὑφ᾽ ὧν οὐδενὸς χρὴ κρατεῖςθαι τὸν γενναῖον καὶ ἐλεύ- 

θερον, vgl. 65. 9δϊ.; 3, 170. 1) 8 190: un γὰρ οἴεςθ᾽ ὦ A. ’A. τὰς τῶν 

ἀδικημάτων ἀρχὰς ἀπὸ θεῶν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀπ᾿ ἀνθρώπων dceAyelac γίγνεςθαι, 

μηδὲ τοὺς ἠςεβηκότας, καθάπερ ἐν ταῖς τραγῳδίαις, Tloıväac ἐλαύνειν καὶ κολά- 

ζειν δᾳεὶν ἡμμέναις᾽ ἀλλ᾽ αἱ προπετεῖς τοῦ σαὐματος ἡδοναὶ καὶ τὸ μηδὲν 

ἱκανὸν ἡτγεῖςθαι, ταῦτα πληροῖ τὰ λῃςτήρια, ταῦτ᾽ εἰς τὸν ἐπακτροκέλητα 

ἐμβιβάζει, ταῦτά ἐςτιν ἑκάςτῳ Tloıvn κτέ. 2) 2, 180: ὅςοι μὲν ὑμῶν πατέρες 
εἰεὶ παίδων —, ἀναμνηςθέντες ὅτι τὴν τῆς ςωφροςούνης παράκληειν διὰ τῆς περᾶ 
Τίμαρχον κρίεεως ἀειμνῆςτως παρακέκληκα, vgl. 1, 117. 8) 8 1---3. 4) Dieses 
letztere macht Demostheues mit allem Recht gegen ihn geltend, 19, 286. 
5) ὃ 41: ἀνὴρ τὰ μὲν ἄλλα καλὸς κἀγαθός, καὶ οὐδαμῇ ἄν τις αὐτὸν μέμψαιτο. 
περὶ δὲ τὸ πρᾶγμα τοῦτο δαιμονίως ἐςπουδακιύς κτέ. 6) $ 168. 
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„Bin gewisser Bürger, dessen Namen ich nicht nennen will, — 
denn ich scheue es, mich zu verfeinden, — soll durch Contract 
sich zur Buhlschaft verdungen haben.“!) Aber noch mehr: in 
echter Humanität und Toleranz weist er den Päderasten einen 
Weg, auf dem auch sie zu ihrem Vergnügen kommen können: 
„Sagt ihnen,“ mahnt er die Richter, „dass sie sich an die Metöken 
und Fremden halten mögen, damit sie ihren Wunsch erreichen 
und doch ihr keinen Schaden davon habt.“?) Also hier gibt er 
die Metöken und Fremden der Verführung preis; anderswo in 
der Rede wundert er sich, dass Solon die Misshandlung (ὕβρις) 
auch gegen Sklaven verboten, was naclı seiner Meinung in einer 
Fürsorge für diese unmöglich seinen Grund haben kann.?) Von 
hier aus werden wir auch beurtheilen können, wie es sich mit 
Aischines’ Schuld oder Unschuld in dem bekannten Fall mit der 
olynthischen Frau verhalte.‘) Nicht nur er selbst ist über den 
Vorwurf des Demosthenes ungeheuer entrüstet?), sondern seine 
und Eubulos’ ganze Partei, soweit sie unter den Richtern vertreten 
war, bezeigte dem Ankläger bei dieser Erzählung laut ihren Un- 
willen. Aber gerade dieser Aufwand von Entrüstung und Lärm 
muss den Verdacht erregen, dass es auf die Vertuschung einer 
schlimmen Sache angekommen sei; denn bei derartigen Schänd- 
lichkeiten konnten die Athener, wie das Ende des Paches beweist, 
sich ausserordentlich empfindlich zeigen. In der That ist es mir 


1) 8 168. 2) ὃ 195: τοὺς δὲ τῶν νέων, dcor ῥᾳδίως ἁλίεκονται, θηρευτὰς 
ὄντας εἰς τοὺς ξένους καὶ τοὺς μετοίκους τρέπεςθαι κελεύετε, ἵνα μήτ᾽ ἐκεῖνοι 
τῆς προαιρέετεως ἀποςτερῶνται μήθ᾽ ὑμεῖς βλάπτηςεθε. 8) 8 17: icwc ἂν 
οὖν τις θαυμάεςειεν —, τί δήποτ᾽ ἐν τῷ νόμῳ τῷ τῆς ὕβρεως προςεγράφη 
τοῦτο τὸ ῥῆμα, τὸ τῶν δούλων. τοῦτο δ᾽ ἐὰν ςκοπῆτε --- εὑρήςετε ὅτι πάντων 
ἄριςτ᾽ ἔχει᾽ οὐ γὰρ ὑπὲρ τῶν οἰκετῶν ἐςπούδαςεν ὁ νομοθέτης κτέ. Man ver- 
gleiche Demosthenes’ Behandlung derselben Bestimmung, der darin einen 
besondern Ruhm der athenischen Humanität erblickt, Meid. 48ff. 4) Dem. 
19, 196. m. ἃ. Scholien; Aisch. 2, Af. 153ff.; A. Schäfer II, 411. δ) 8 5: 
εἰ γάρ τις A τῶν ἔξωθεν περιεςετηκότων πέπειεται —, ἢ τῶν δικαζόντων ὑμῶν, 
ὡς ἐγὼ τοιοῦτόν τι διαπέπραγμαι, μὴ μόνον εἰς ἐλεύθερον cWua, ἀλλὰ καὶ εἰς 
τὸ τυχόν, ἀβίωτον εἶναί μοι τὸν λοιπὸν βίον νομίζω. Ueber das Zeugniss des 
Aristophanes (1648) s. unten zu Rede II. — Weil zu Dem. 19, 198 macht 
mit Recht geltend, dass der Gesandte Iatrokles, auf welchen D. seine Kenntniss 
des Vorfalls zurückführt, zwar sich hütet, für ihn zu zeugen, ebensowenig 
aber, wie aus A.’ Stillschweigen hervorgeht, ilın Lügen straft. 

Dlass, attische Beredsamkeit. III, ἃ. 12 
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so wenig wie A. Schäfer zweifelhaft, dass jenes Gastmahl der 
athenischen Gesandten und bei demselben die Misshandlung einer 
olynthischen Kriegsgefangenen wirklich stattgefunden; als Haupt- 
thäter nennt Demosthenes den Aischines und Phrynon, welchem 
letzteren er ausserdem vorwirft, dass er sich dem Philipp durch 
Zusendung seines hübschen Sohnes empfohlen habe.!) Es kommt 
nun wirklich wenig darauf an, ob Aischines nur zuliess oder 
selbst aufforderte; weshalb aber hätte er nach seiner Denkweise 
derartiges nicht zulassen sollen? Handelte es sich doch nur um 
eine Olynthierin, die gewesene Frau eines von Philipp’s Feinden 
und gegenwärtig Sklavin, und man war in Makedonien, nicht 
unter den Augen des athenischen Volkes. Wieviel von Unreinheit 
und Gemeinheit in der Seele dieses ehrbaren Mannes steckte, der 
so gewaltige Anstrengungen machen muss, um das Wort „huren“ 
über die keuschen Lippen zu bringen?), das beweisen die Stellen 
seiner Rede gegen Timarch, wo er durch geflissentlich angebrachte 
Zweideutigkeiten die schlechtesten Gefühle seiner Zuhörer zu 
kitzeln sucht. Ich will diesen Schmutz nicht weiter aufrühren?), 
auch nicht Jen seiner Schmähungen gegen Demosthenes, welche 
um so schändlicher erscheinen, als er auch nicht einmal den 
Versuch eines Beweises macht), und ziehe aus allem Vorstehenden 
das Ergebniss, dass Aischines auch in sittlicher Beziehung ὕπουλος 
war, auswendig ehrbar und würdevoll, inwendig nichts besser 
als die Masse, vielmehr insofern schlechter, als er tugendhaft 
scheinen will. 

Demosthenes macht ibm eben aus den Anklagen, die er an- 


1) Dem. 19, 230. 233 (mit Zeugen). 2) Aisch. 1, 52: οὐκέτι δήπου 
φανεῖται μόνον ἡταιρηκιύς, ἀλλὰ καὶ (μὰ τὸν Διόνυςον οὐκ old” ὅπως δυνή- 
ςομαι περιπλέκειν ὅλην τὴν ἡμέραν) καὶ πεπορνευμένος. Andere Belege der- 
selben Prüderie 8 37f. 51 (παρρηςιάζεται). 55 (ἃ γὰρ οὗτος ἔργῳ πράττων 
οὐκ ἠςχύνετο, ταῦτ᾽ ἐγὼ λόγῳ «αφῶς ἐν ὑμῖν εἰπὼν οὐκ ἂν δεξαίμην Ζῆν). 
10. 76 (--- ἡδονάς τινας παραςκευάζειν τοῖς τὸ ἀργύριον trpoavakickoucıv; οὐ 
γὰρ ἔχω μὰ τὸν Δία τὸν Ὀλύμπιον, τίνα τρόπον εὐφημότερον μνηςθῶ τῶν 
ςοἱ καταγελάςτως πεπραγμένων ἔργων). Mit den Worten πορνεύεεθαι u. 8. Υ. 
geht es übrigens weiterhin ganz glatt heraus. — Höchst sittsam auch 53 
von Würfelbuden: ἤδη γὰρ οἶμαί τινας ὑμῶν ἑωρακέναι, εἰ δὲ un, ἀλλ᾽ 
ἀκηκοέναι Ye. 8) Stellen: 61. 70. 74. 19 (Schol. κακέμφατον). 808. 101] ἢ. 
4) 2, 38. 88. 127; 3, 162. 
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anlegte, einen schlechten Vater und somit auch schlechten Bürger 
schilt.) Denn hier zeigt er nur, wie völlig fremd das antike 
patriotische Gefühl ihm selber war?); Familiengefübl aber hatten 
nahezu alle. Auszeichnend ist an ihm lediglich die Vorsicht und 
Behutsamkeit, die auch nicht als Feigheit ausgelegt werden darf. 
Hielt er doch der Anklage des Demosthenes stand, und ergriff 
nicht die Flucht wie Philokrates, der freilich sich vorher allzu 
unvorsichtig und frech benommen hatte, um jetzt einen günstigen 
Ausgang erwarten zu können. Aischines aber hatte sich öffentlich 
weit weniger compromittirt; er wusste, dass er an Eubulos einen 
mächtigen Beistand hatte, und ferner war er, namentlich seit 
Timarchos’ Process, in den Augen vieler Urtheilslosen eine Person 
von moralischem Gewicht und Ansehen, was in Athen ausser- 
ordentlich viel ausmachte. So wenig also in seinem Standhalten 
ein Beweis von besonderm sittlichen Muth zu sehen ist, was er 
selber freilich beansprucht), so ist doch in dieser einen Hinsicht 
an ihm nichts auszusetzen. Er war auch ein tüchtiger Hoplit, 
und hatte die physische Grundlage dazu, einen gesunden und 
wohlausgebildeten Körper.*) Gross soll er nicht gewesen sein’); 
seine Züge werden uns in der bekannten Statue aus Herculaneum 
und in mehreren damit übereinstimmenden Büsten wiedergegeben. 
Es ist ein volles Gesicht mit reichlichem Bartwuchs, edel in den 
Formen, jedoch nicht ohne einen Ausdruck von Sinnlichkeit, sehr 
contrastirend mit den ernsten und herben Zügen des Demosthenes.) 


1) Aisch. 2, 1468. 152; 3, 77f. 2) Vgl. Plut. Dem. 22; Consol. ad 
Apoll. c. 88. 3) Aisch. 2, 181: μόνος ὑπομείνας τὸν τῶν εὐκοφαντῶν θόρυ- 
Bov, ὃν ἤδη πολλοὶ τῶν τὰς ψυχὰς ἐν τοῖς πολέμοις λαμπρῶν οὐχ ὑπέετηςαν. 
4) Plut. Vit. 8 2 p. 840 A: ἐρρωμένος τῷ εὐματι. Auch A.' Spott gegen 
Demosthenes’ Weichlichkeit (1, 181; 3, 255) zeigt, dass er selbst der durch 
Gymnastik erworbenen εὐεξία τοῦ cWyuartoc sich bewusst war; vgl. auch 1, 189. 
δ) Schol. zu Dem. 18, 129 (wo A. als ὁ καλὸς ἀνδριάς bezeichnet wird): 
μικρὸς γὰρ ἦν ὁ A. τὸ εὦμα (andre Erklärung B. Anecd. 394); Schol. bavar. 
18, 242 (αὐτοτραγικὸς πίθηκος) = Buid. v. τραγικὸς πίθηκος. — Dem. 18, 242 
nennt ihn ἀνθρώπιον. 6) Visconti Iconogr. gr. I, pl. 295; Welcker Akad. 
Kunstmuseum 2. Ausg. S. 48f.; Friederichs-Wolters Berl. Antike Bildwerke 
nr. 1316f.; A. Schäfer 115, 811; Christodor. "Exppacc V. 188. Ausführliche 
Fr. Passow Vermischte Schriften S. 74: „Das (vaticanische) Brustbild zeigt 
ihn als einen athletisch kräftigen, sebr fleischigen Mann; steif durch er- 
künstelten Anstand, offnen, lebenslustigen und genussfähigen Angesichts 
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leibhaftig vor Augen träte, mit seiner Salbung und Würde, mit 
seinen gewählten und berechneten Bewegungen und Mienen, die 
freilich wohl mehr dem Schauspieler als dem Redner anstanden. 
Demosthenes nun fertigt ihn mit seinen Ansprüchen auf Bildung 
aufs allergründlichste ab, indem er eben auf jenen pathetischen 
Epilog erwidert: „Wie hättest du das Recht, das Wort Bildung 
in den Mund zu nehmen, während doch von denen, die in Wahr- 
heit solche haben, auch nicht einer über sich derartiges sagen, 
vielmehr auch wo ein andrer es von ihm sagte erröthen würde, 
die hingegen, welche nichts davon mitbekommen haben, aber aus 
Stumpfsinn den Anspruch erheben, es erreichen, den Hörern durch 
ihre Worte Ohrenschmerzen zu machen, nicht aber so, wie sie 
wünschen, zu scheinen.“!) Wer wollte leugnen, dass diese Rüge 
trifft? Aischines hat sich auch hier nur den Schein angeeignet, 
und man wäre in grösster Verlegenheit, die Art seiner Bildung 
näher zu bezeichnen. Er kannte von Jugend auf die Dichter, 
die Tragiker vollends von seinem Schauspielerleben her; so kramt 
er denn auch namentlich in der Timarchea ein derartiges Wissen 
aus, eingestandenermassen um das Vorhandensein desselben zu 
beweisen.) Aber deshalb zu meinen, dass er aus den alten 
Dichtern wie etwa Lykurg sich geistig genährt und seine Lebens- 
anschauungen gewonnen hätte, wäre ein vollkommener Irrthum; 
denn namentlich das religiöse Element fehlt bei ihm gänzlich, 
falls man nicht etwa das aus religiösem Glauben herleiten will, 
was er über die Gottverhasstheit des Demosthenes und dessen 
böse τύχη sagt.”) Er spricht vielmehr gelegentlich wie ein rechter 
Aufgeklärter: „Die Todten merken nichts von dem, was man 


2, 39 δεινῶς ἀςχημονεῖν. 118 ἀπαιδευεία. 151f. ἀςχημονεῖν und Äcxnuov. 
153 ἀπαιδευεία. 8, 117 οὐδεμιᾶς παιδείας μετεςχηκιίύς. 130 ἀπαίδευτος. 170 
τὴν παιδείαν τὴν τοῦ ῥήτορος. 208 ἐκ παιδείας. 238. ἀπαιδεύτως. 941 ἀπαι- 
δευςίας 240 ἄνθρωπος ἀςχημονῶν τῷ βίῳ. 1) Dem. 18, 128. 2) 1, 141 
(s. oben). Die einzelnen Citate sind: Homer (Ilias) 1, 142ff. (1, 128 Ὅ. ἐν 
τῇ Ἰλιάδι, die Worte finden sich jetzt nicht); 3, 231. — Hesiod (Ἔργα) 
1,129 = 2, 144; 2, 158 = 3, 135. — Euripides 1, 128 (unbekannte Tragödie). 
151 (Stheneboia nach dem Schol.), 152 (Phoinix., — Ob Aischines wie 
Lykurg den Tyrtaios, und wie Demosthenes die Elegien Solon’s gekannt hat? 
3) 2, 158; 3, 130—136. 157f.; vgl. auch 1, 188. 
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Ferner hatte er sich für seine erste Rede vor Philipp unter 
anderm über die Geschichte von Amphipolis instruirt, und für 
die spätere, sowie für die, welche er vor den Amphiktyonen 
angeblich im Zorn extemporirte, über die alte Geschichte der 
Amphiktyonie und den heiligen Krieg zu Solon’s Zeiten; mit 
dieser Gelehrsamkeit prunkt er nochmals vor dem athenischen 
Gericht.!) Anderes hat er sich für die Ktesiphontea zusammen- 
gesucht: die Epigramme der Hermen für die Kämpfer von Eion, 
das Epigramm für die Kämpfer von Phyle, das Ehrendecret für 
dieselben; ferner spricht er von Kleophon’s Demagogie, von 
Archinos’ Anklage gegen Thrasybulos, von dem Psephisma gegen 
Arthmios.?) Aber letztere alte Urkunde hat Demosthenes hervor- 
gezogen, und ihm wird Aischines ebenso wie Deinarchos die 
Kenntniss davon verdanken?); die Epigramme der Hermen wurden 
schon von den Vertheidigern des Leptineischen Gesetzes vorgelegt 
und waren sozusagen eiserner Bestand, wenn man gegen Ehren- 
decrete sprach?); und was überhaupt soll man von der historischen 
Einsicht dessen halten, dem die ganze athenische Geschichte, wie 
er sie dem Andokides entnimnt, nur zur Erhärtung des Satzes 
dient, dass der Demos sich beim Frieden immer am besten be- 
funden, und dass die Kriege stets nur in der Gier der Demagogen 
ihren Grund gebabt hätten? Andokides hat mit dieser histo- 
rischen Uebersicht, so voll sie von Fehlern steckt, immerhin 
genügend bewiesen, was er zu beweisen hatte, nämlich dass 
in Friedenszeiten niemals jemand die Demokratie angetastet; 
Aischines aber, die „Dohle“, die sich mit fremden Federn schmückt?), 
benutzt sie ganz allgemein zur Empfehlung einer abstracten 


hinzugekommen ist namentlich der Verstoss A. 174: εἰρήνην ἔτη τριάκοντα. 

ἠγάγομεν, Hug l. c. nach Krüger Hist.-philol. Studien II, 249. — Den Andok_ 

scheint A. auch in den Prooemien der R. II u. Ill zu benutzen, 8. u_ 
1) S. 3, 31 (26—32). 11df.; 3, 107—121. 2) 3, 183ff. 190. 187; 150. 195 — 
258. — Dem. 18, 209 rügt dies als ein Hereinziehen von ungehörigen Dingen. — 
Aus den andern Reden vgl. 1,180f. 182; 2, 75ff. (ähnliche Zusammenstellung 
wie 172ff.). 3) E. Müller, Ausgew. R. des Dem. 5. 418. 4) Dem. 20,11 & 
(lIyp. frg. 105°). 5) Schol. Dem. 18, p. 269, 18: ἀλλὰ μὴ ςπερμολόγοςκ-. 
τινές pacıv οὕτω καλεῖεθαι τὸν KoAoıöv, ὡς ἀλλοτρίοις πτεροῖς προςχριύμενο-ν ᾿ 
καὶ δὴ καὶ 6 A. οὐδὲν ἴδιον ἔχει, τοῖς δὲ τῶν ἄλλων λόγοις προςεκέχρητ Ο, 
αὐτὸς ἀπαίδευτος ὧν (8. Fab. Aesop. 200). 
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doch lässt er sorglos die stärksten Anachronismen zu.!) Die 
Demosthenischen Briefe lagen ihm vor, und zwar nicht bloss die 
echten: der elfte Brief ist deutlich gegen den ersten Demosthe- 
nischen gerichtet, der 12. nimmt auf den 3. namentlichen Bezug, 
der 7. ist ein Seitenstück zu dem 4., mit unzweideutigem An- 
klange.?) Von Interesse ist besonders der elfte, an die Athener, 
in welchen mit soviel Verständniss von dem bevorstehenden 
Kriege (dem lamischen) abgerathen wird, dass ich hier eine Rede 
bei einem Historiker als Quelle annehmen möchte.?) Wir finden 
bei diesem Sophisten die realistische Staatsklugheit, die wir in 
Aischines’ eignen Werken vergebens suchen; freilich auch nur 
in diesem einen Briefe, während die andern sich mit Politik nicht 
abgeben. Nach der sich zeigenden Localkenntniss könnte man 
auf Rhodos als Ort der Entstehung schliessen‘); die Zeit kann 
erst die des entwickelten Atßjcismus sein, da die Form nicht 
übel nachgebildet ist. 

Soviel möge über diese untergeschobenen Erzeugnisse ge- 
nügen: wir haben es nun mit dem Redner selbst und zunächst 
mit seiner Würdigung bei Zeitgenossen und bei der Nachwelt zu 
thun. Von den ersteren ist Demosthenes der einzige, der hier 
etwas bietet, und da ist es merkwürdig, dass, während Aischines 
mehrentheils von den gekünstelten Worten, den studirten Anti- 
thesen, überhaupt der rhetorischen Kunst seines Gegners spricht°), 
Demosthenes bei jenem fast stets nur die schöne und wohlgeübte 
Stimme und den fliessenden und ungehemmten Vortrag als Mittel 
seiner Erfolge hervorhebt. In Bezug auf die Reden selbst ist es 


Taylor bemerkt auf V folgen sollte) mit V; 1V, 2 (Μελανώπου) mit VII u 
XII, 16; VIII m. XII, 11 (δυοῖν γνωρίμων); 1X m. ΧΗ, 11; XI, 4 (tedveWrtoc) 
mit XII, 5. — Westermann denkt an verschiedene Verfasser. 1) Z. Bep. 
XI, 3: ἕτοιμος ἤδη .. φεύγειν... πρὸς τὸν ἐν Tlepcaıc καὶ Μήδοις βαειλέα. 
XI, 9: καὶ μὴν οὐδὲ πρὸς Θηβαίους. . ῳᾧχόμην παρ᾽ ὑμῶν (nach seiner Ent- 
fernung aus Athen). 2) Vgl. ep. XI, 2 δι᾽ ἐπιςτολῶν; 11 @Ackoucı δεῖν 
ὑμᾶς ὁμονοεῖν; XII, 14 (das. 9ff. deutlicher Gegensatz gegen Dem. II, 17 ff.); 
VII, 4 Afg. zu vgl. mit [Dem.] IV, 2 Afg. 3) Für eine Rede, nicht Brief, 
scheint ursprünglich geschrieben $ 8 αὐτοὶ γὰρ εἰδήςομεν ἃ χρὴ πράττεν.--ὀ- 
Aus einem Historiker könnten auch die Notizen XII, 8 genommen sein — 
4) XII, 8; IX; vgl. auch IV (X zeigt Kenntniss von Gebräuchen in Troas) - 
5) Verl. Abth. III, 1°, S. 66), 
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ihm in dem Werke über die attischen Redner eine besondre, 
uns leider verlorene Abhandlung gewidmet, indem er ihn sowie 
Demosthenes und Hypereides, welchen letzteren er bald vor 
bald nach Aischines nennt, als die Vollender der Beredsamkeit 
ansieht!) Er rühmt an ihm eine ausserordentlich glänzende 
Naturanlage?), und in dem Auszuge des zweiten Buches über die 
Nachahmung steht folgendes ausführlichere Urtheil: „Aischines 
ist nicht so kraftvoll wie Demosthenes, doch in der Wahl der 
Worte zugleich würdevoll und redegewaltig; nicht eben kunst- 
gemäss, aber von der Natur mit leichtem Fluss der Rede aus- 
gestattet; ferner sehr kräftig, gewichtig drängend, mächtig in 
den Steigerungen, bitter; gefällig erscheinend bei oberflächlichem 
Lesen, aber scharf und schneidig bei näherer Prüfung.“?) Be- 
merkenswerth ist, dass der griechische Rhetor so wenig wie 
Cicero von Nachahmern des Aischines redet, während sie doch 
solche des Thukydides, Lysias, Hypereides, Demosthenes er- 
wähnen. Es mochte eben schon der geringe Umfang seiner 
Werke die Bildung einer ihm folgenden atticistischen Secte hin- 
dern, und noch mehr der Mangel des bestimmten, bei jenen 
andern so ausgeprägt vorhandenen Kunsttypus. — Caecilius 
von Kalakte sodann hatte nicht nur unter den zehn Rednern 
den Aischines behandelt, sondern auch eine besondre Vergleichung 
desselben mit Demosthenes verfasst.) In einer auf ihn zurück- 
zuführenden Stelle wird zur Widerlegung der Meinung, dass 


habuit. — Or. 110: Demosthenes — nihil Lysiae subtilitate cedit, nihil 
argutiis et acumine Hyperidi, nihil levitate Aeschini et splendore verborum. 
1) Dionys. π. τ. ἀρχ. ῥητ. praef. 4; Isai. 20 (beide Mal A. nach Hyp.); 
Deinarch. 1 (vor Hyp., wie auch in der ’Apy. xpicıc). Vgl. die folgende Anm. 
2) Dion. Dem. 35: ἀνὴρ λαμπροτάτῃ φύςει περὶ λόγους χρηςάμενος, ὃς ob 
πολὺ ἂν ἀπέχειν δοκεῖ (lückenhaft), (xal) τῶν ἄλλων ῥητόρων [καὶ] μετὰ 
Anuocdevnv μηδενὸς δεύτερος ἀριθμεῖςθαι. 8) ᾽Ἄρχ. κρ. V,5 (de imit. p. 29 Us.): 
ὁ δ᾽ Alcxiveroc (λόγος) ἀτονιύτερος μὲν τοῦ Anuocdevikod, ἐν δὲ τῇ τῶν λέξεων 
ἐκλογῇ πομπικὸς ἅμα καὶ δεινός: καὶ οὐ πάνυ μὲν ἔντεχνος, τῇ δὲ παρὰ τῆςΞ 
pÜceuc εὐχερείᾳ κεχορηγημένος᾽ καὶ ςφόδρα ἐνεργὴς (UÜsener st. ἐναργ.) καϑ. 
βαρὺς καὶ αὐξητικὸς καὶ πικρός, καὶ ἡδὺς μὲν αὐτόθεν ἐντυχόντι, ςφοδρὸς ὃ — 
εξεταςθείς. ---- Sonst haben wir bei D. nur die nichtssagende Erwähnung ac 
Amm. I, 2; in der Schrift περὶ cuv6. war für A. so wenig wie für Lysias ız - 
Hypereides Platz. 4) Suid. v. Καικ. (cöykpıcıc Anuocdevouc καὶ Αἰεχίνου I- 
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Diejenigen Rbetoren, vor Caecilius und vielleicht auch nach 
ihm, welche den Aischines zum Schüler Platon’s oder des Alkı- 
damas machten, führten als Beweis eine Aehnlichkeit des Stils 
mit diesen beiden an, in der Grossartigkeit des Ausdrucks und 
der Feierlichkeit der gesammten Haltung.!) — Von einem Sophisten 
Dionysios, etwa dem Pergamener mit dem Zunamen Attikos in 
der 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts, oder auch dem Milesier unter 
Hadrian, erzäblt Photios, dass er einst beim Lesen der Anfangs- 
worte der Timarchea: οὐδένα πώποτε οὔτε γραφὴν γραψάμενος 
οὔτ᾽ ἐν εὐθύναις λυπήςας, ausgerufen habe: „O hättest du doch 
viele angeklagt, hättest du doch viele angefeindet, damit du mehr 
Reden hinterlassen hättest!“”) Ueberhaupt hatte der Redner 
seine Bewunderer, die auch für seine drei Reden den Namen 
„die drei Grazien“ erfanden.”) — Nach Quintilian ist er mehr 
ausgeführt und ebenso kühner und erhabener als Lysias oder 
Hypereides*); im Vergleich zu Demosthenes sei er reicher und 
breiter und scheine auch grossartiger, je mehr er an Knappheit 
nachstehe; doch habe er mehr Fülle als Kraft.°) Dion Chryso- 
stomos bezeichnet als höchste Muster den Demosthenes und 
Lysias, doch empfiehlt er dem Anfänger mehr noch den Hypereides 
δείγματα. (Dieser Satz steht mit dem vorigen in Widerspruch und scheint 
entstellt oder anderswoher eingemischt; vgl. m. Ausg. p. 10.) περί τε γὰρ 
τὴν ὀνομακςίαν ἐςτὶν ἀφελὴς καὶ εὔςημος, καὶ περὶ τὴν τῶν λόγων εύνθεειν 
οὔτε ἄγαν ἄτονος ὥςπερ Ἰςοοκράτης, οὔτε πεπιεςμένος καὶ ςυνεςφιγμένος ὥςπερ 
Λυςείας (zu verstehen nach cod. 265 p. 492 a 10 81), πνεύματι δὲ καὶ τόνῳ 
οὐδὲν Anuocdevouc ἀπολείπει. «ςχήματι δὲ κέχρηται διανοίας τε καὶ λέξεως 
οὐ πρὸς τὸ δοκεῖν τι εὺὑν τέχνῃ λέγειν͵, ἀλλὰ πρὸς τὸ ἀναγκαιότατον τοῖς 
ὑποκειμένοις πράγμαςιν. (Die dtatumwac bei A. häufig, Tiber. p. 79, 23 an- 
scheinend aus Caecil.) διὸ καὶ ἀπάνουργός πως ὁ λόγος εἶναι δοκεῖ, καὶ ὡς 
τὰς ἐν πλήθει ῥητορείας καὶ τοὺς ἰδιωτικοὺς λόγους μάλιςτα ἐμπρέπων " καὶ 


γὰρ οὐδὲ ἐπιχειρήμαειν οὐδὲ ἐνθυμήμαςι cuvexnc τις καὶ λίαν ἐκβεβιαςμένος. 
1) Ῥμοί. das. (p. 304 40 ff.): τὸ μέγεθος τῶν ὀνομάτων καὶ τὴν ςεμνότητα 


τῶν πλαςμάτων. 2) Das. $ 14 (b 28... 3) Das. $ 2 (a 6ff.): διὸ 
τοὺς μὲν λόγους αὐτοῦ τινὲς Χάριτας ὠνόμαςαν —, Μούςεας δὲ τὰς ἐπιςτολάς, 
4) (Juint. XII, 10, 23 (latior et audentior et excelsior). 6) Quint. X, 1, 77: 


plenior A. et magis fusus et grandiori similis, quo minus strictus est; carnis 
tamen plus habet, minus lacertorum. — Vgl. noch Gell. N. A. XVIIL 8, ı: 
A., vel acerrimus prudentissimusque oratorum, qui apud contiones Athenien- 
sium floruerunt. 
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fallen hat an ihm Philostratos: er rühmt seine Klarheit, seine 
zugleich zierliche und würdevolle Redeweise, die mit Redegewalt 
verbundene Anmuth, und findet ihn in allem unnachahmlich.') 
Isidor von Pelusion charakterisirt ihn mit den Bezeichnungen 
„deutlich und klar“); Klarheit, Reinheit und Lieblichkeit werden 
in einem kurzen Urtheil bei Photios hervorgehoben.?) Bei den 
sonstigen Rhetoren wird Aischines verhältnissmässig oft genannt 
und zu Beispielen benutzt. Einen Commentar zu ihm schrieb 
Didymos und in späterer Zeit Aspasios von Byblos und andre‘); 
die erhaltenen Scholien sind die reichhaltigsten, die es zu einem 
Redner gibt. 


Ehe wir nun versuchen, selbst von Aischines’ Beredsamkeit 
ein allgemeines Bild zu entwerfen, scheint es angemessen, von 
den einzelnen Reden eine Uebersicht zu geben, damit auch von 
dieser Seite her das Material bereit liege. 

Die Rede κατὰ Tıuapxou (περὶ ἑταιρήςεως)") steht in der 
ganzen Redenliteratur, einschliesslich, soweit wir sehen, auch der 
verlorenen, einzig da; denn wenn auch manchmal gegen einen 
Redner eine solche Beschuldigung vorgebracht wird, gleichwie 
von Demosthenes gegen Androtion®), so scheint es doch sehr 
selten zu einem förmlichen Gerichtsverfahren deswegen gekommen 
zu sein.’) Einerseits war die Beweisführung nicht leicht, andrer- 


1) Philostr. I, 18, 3: ἀκροατὴς δὲ ἸΠλάτωνός τε Kal Ἰςοκράτους γενόμενος 
πολλὰ καὶ παρὰ τῆς ἑαυτοῦ φύςεως ἠγάγετο. capnvelac τε γὰρ φῶς ἐν τῷ 
λόγῳ καὶ ἁβρὰ ςεμνολογίά καὶ τὸ ἐπίχαρι εὑν δεινότητι, καὶ καθάπαξ ἡ ἰδέα 
τοῦ λόγου κρείττων ἢ μιμήςει ὑπαχθῆναι. 2) Isidor. Pelus. Epist. IV, 91 
(τὸ capec καὶ τὸ λευκόν). 8) Phot. cod. 264: ἔςτι δὲ τοῖς λόγοις αὑτοῦ 
γλυκύς τε καὶ καθαρὸς καὶ εὐκρινὴς καὶ τῇ τῶν ὀνομάτων ςαφηνείᾳ ςεμνυνό- 
μενος. Dies bei Plut. sich nicht findende Urtheil könnte von Ph. selber 
sein. 4) Westermann Gr. Bereds. ὃ 59, 8; Ferd. Schulz Aesch. p. 251. 
Didymos wird eitirt Schol. or. III, 122; Harp. v. Oucriov u. an 8. St.; Aspe- 
sios Schol. I, 83; ausserdem Apollonios (doch wohl der Vf. der Vita des 
Aisch.) Schol. 1, 56; Apsines Schol. zu 3, 1056; Dionysios zu 8, 180. 189 
(tadelnde Kritik von Ausdrücken); Markellinos zu 2, 6. δ) In Hdschr. 
u. Citaten nur κατὰ Tıu.; doch Argum. 2: περὶ ἑταιρήςεως ἐπιγράφεται ὁ 
λόγος. 0) Dem. 22, 21 ff. 7) Kleon verklagte einen gewissen Gryttos, 
Aristoph. Kitter 877. Darauf, dass solche Processe unerhört waren, geht 
auch das ἀγῶνας καινούς Dem. 19, 120. 
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seits war auch eine grosse Gehässigkeit damit verbunden, wenn 
jemand alte Geschichten, bei denen weder er selbst noch der 
Staat benachtheiligt worden war, mit dem Zwecke hervorzog, 
einen Gegner zeitlebens und unwiderruflich mundtodt zu machen. 
Es gab nämlich ein Gesetz, δοκιμαςία ῥητόρων betitelt, welches 
die menopveuuevon ἣ ἡταιρηκότες, ferner die, welche ihr Vermögen 
durchgebracht, oder ihre militärischen Pflichten nicht erfüllt hatten, 
oder sich gegen ihre Eltern schlecht zeigten, von der Redner- 
bühne ausschloss; betraten sie dieselbe doch, so stand jedem 
gegen sie die Anmeldung einer Dokimasie bei den Thesmotheten 
zu.') Neben diesem Gesetze, auf welches Aischines seine Klage 
stützt, erwähnt derselbe noch eines zweiten, welches die ἣταιρηκό- 
tec mit völliger Atimie in Bezug auf alle staatlichen und religiösen 
Functionen belegte, und für die Uebertretung dieses Verbotes 
eine γραφὴ ἑταιρήςτεως und die schwersten Strafen statuirte.?) 
Natürlich aber war eine solche ypapr; noch viel schwerer als 
eine δοκιμαςία durchzuführen. — Timarchos nun, Arizelos’ Sohn 
von Sphettos, war schon seit langer Zeit ein sehr thätiger Staats- 
mann und Volksredner, der indes in die auswärtige Politik, wie 
es scheint, erst unmittelbar vor dem Frieden mit Philipp einge- 
griffen hatte, indem er namentlich einen Rathsbeschluss schrieb, 
der auf die Ausführung von Waffen oder Schiffsgeräth zu Philipp 
die Todesstrafe setzte”) Mit Timarchos sass in diesem Jahre 
Demosthenes im Rathe, und hier mögen sich die beiden genähert 
haben, da ja dem damals noch ziemlich einsam stehenden Demo- 
sthenes jeder Beistand willkommen sein musste. So schob er 
ihn denn auch als Ankläger gegen Aischines vor, ähnlich wie 
früher den Apollodor als Antragsteller in Sachen der Theorika. 
Die Annahme A. Schäfer’s nämlich, dass Demosthenes von Anfang 


--- ----- -.....-. 


1) Genau mitgetheilt von Aisch.. 1, 28 ff.; dasselbe Gesetz wird bezeich- 
net Dem. 22, 21. 23. 29. 2) Aisch. 1, 19f.; der Text des Gesetzes $ 21 
als Einlage, zwar nicht authentisch, so wenig wie die sonstigen Urkunden 
der Rede, aber doch nicht ohne Quellen gemacht. Das Verbot des Be- 
tretens der Tempel (8 21, von A. selbst nicht erwähnt) wird bestätigt 
durch Demosth. 22, 73. 3) Dem. 19, 286. Vielleicht hat er sich auch 
an den auf Eubulos’ Antrag ausgeschickten Gesandtschaften (848/7) be- 
theiligt, A. 1, 120. 

Blass, attischo Beredsamkeit. III, 2. 13 
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an Hauptankläger, und Timarchos nur Mitunterzeichner gewesen'), 
bürdet jenem den ganz unbegreiflichen Fehler auf, dass er seiner 
Anklage ohne Noth und Nutzen eine gefährliche Blösse gegeben; 
denn Timarchos’ Name konnte zum Erfolge doch nichts beitragen. 
Hingegen zum förmlichen Vorschieben eines andern mochte den 
Demosthenes schon das bewegen, dass Aischines doch sein College 
gewesen war; er hätte freilich eine solche Scheu früher über- 
winden sollen. Denn da Timarchos in seinem Jünglingsalter sich 
durch Schönheit, keineswegs aber zugleich durch sittsames Leben 
ausgezeichnet hatte, so haftete an ihm der Ruf der Buhlschaft?), 
und darauf hin meldete Aischines die Dokimasie gegen ihn in 
der Volksversammlung an°), womit der Rechenschaftsprocess vor- 
läufig hinausgeschoben war. Die Behauptung des Anklägers 
lautete, dass Timarchos, als einer der sich zur Unzucht feilge- 


1) A. Schäfer 115, 280. 833. 888 ἢ, gegen Franke proleg. in or. in T. 
5. XXXI und prol. in Dem. or. de FL. 5. 4f., nach welchem T. ursprüng- 
lich alleiniger Ankläger gewesen. H. Weil Plaidoy. polit. de D. 217, 1 tritt 
im wesentlichen Franke bei, doch lässt er den D. von Anfang an mitunter- 
zeichnen. Dass nun die Argumenta (A. arg. 1, Dem. or. XIX arg. 2) sowie 
die Scholien (Ὁ. $ 2, A. $ 8. 20. 168) gemeinschaftliche Klage angeben, ist 
gar nicht beweisend, und an der Stelle Dem. 19, 257 ἠτίμωςεν ὑπακούςαντά 
τιν᾽ αὐτοῦ κατήγορον, auf die Sch. sich namentlich stützt, bedeutet das 
ὑπακούςαντα nicht (G. H. Schäfer) den, der auf Wunsch eines andern (hier 
des D.) an der Anklage theilnahm, sondern den, der auf die Öffentliche 
Aufforderung hin, bei der Rechenschaftsablage etwaige Anklagen vorsu- 
bringen, sich einstellte (vgl. A. 8, 28; unten 8. 202, 1). Vollends obne Be- 
weiskraft ist das. $ 2: τὸν μὲν ἀνήρηκε τῶν ἐπὶ τὰς εὐθύνας ἐλθόντων, τοῖς 
δ᾽ ἀπειλεῖ περιιών. --- Gegen Schäfer spricht, dass Aisch. den Dem. oft ge- 
nug als Genossen des T. bei der Vertheidigung, nie aber als solchen bei 
der Anklage noch als seinen eignen Ankläger erwähnt, vgl. $ 1. 8. 20, und 
ferner 168, wo es von D. nur heisst: ἰὡς γὰρ τὰς ἐμὰς εὐθύνας βλάπτων, ἃς 
ὑπὲρ τῆς npecßelac μέλλω διδόναι, φηςί με κτέ. Vgl. auch Ὁ. 19, 240. 284. 
2) Vgl. ausser der Rede des A., die sich so sehr auf die φήμη stätzt, 
Dem. 19, 233: εἰ δέ τις ὧν ἐφ᾽ ἡλικίας ἑτέρου βελτίων τὴν ἰδέαν, μὴ προ- 
idöuevoc τὴν ἐξ ἐκείνης τῆς ὄψεως ὑποψίαν, ἰταμώτερον τῷ μετὰ ταῦτ᾽ ἐχρή- 
caro βίῳ, τοῦτον ὡς πεπορνευμένον κέκρικεν. Ein anderweitiges Zugeständ- 
niss 8 251 ἐπιπλήττων τι καὶ λοιδορούμενος τῇ τοῦ Τιμάρχου προπετείᾳ, mit 
Bezug auf T.’ freies und anstandsloses Benehmen als Volksredner, wovon 
A. 8 26. 33 spricht. — A. citirt $ 157 den Vers eines Komikers: μεγάλους 
πόρνους Τιμαρχώδεις; unsre Reste der Komödie bieten keine weiteren Be- 
lege. 8) A. 1, 80. 
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boten (πεπορνευμένος) und sein väterliches Erbe durchgebracht 
habe, unbefugterweise öffentlich rede!) Die Gerichtsverhand- 
lung fand im folgenden Jahre, nachdem Timarchos Rathsmann 
gewesen, und zwar bald nach der Mitte dieses Jahres statt, also 
Anfang 345.) Wie Aischines nicht ohne Selbstgefälligkeit er- 
wähnt, hatte sich nicht nur von Bürgern, sondern auch von 
Fremden eine zahlreiche Zuhörerschaft eingefunden°); der Skandal 
und der Redner waren in der That der Mühe werth. 

Die Anklage beginnt mit einem ethisch gehaltenen, zwie- 
fach getheilten Prooemium, in welchem zunächst die Motive 
dargelegt, sowie die Sache verhüllt bezeichnet, alsdann die Schuld 
an dem Processe auf den Angeklagten abgewälzt wird, letzteres 
augenscheinlich mit Benutzung eines Gemeinplatzes.*) Das Fol- 
gende, eine weit ausgeholte Darlegung über Verfassungen, über 
die Bedeutung der Gesetze in der Demokratie, über Solon’s Für- 
sorge für die sittliche Zucht°), ist eine schon der Hauptrede an- 
gehörige*) Einleitung (ἔφοδος). Dann die Prothesis: er will 


1) A. 8 119: τετόλμηκα ἀντιγράψαςθαι πεπορνευμένῳ Τιμάρχῳ μὴ ἐξεῖναι 
δημηγορεῖν. 8 154: τίνα nor’ ἐςτὶν ἃ ἀντιγέγραμμαι; [μὴ] δημηγορεῖν Τίμαρ- 
xov πεπορνευμένον καὶ τὴν πατρῴαν οὐςείαν κατεδηδοκότα. 2) A. Schäfer 
113, 336; Aisch. $ 80 ὅτε ἐβούλευε πέρυςιν (πέρυςειν fehlt in codd. df, kann 
aber nicht mit Weidner getilgt werden). — Der Schol. zu $ 169 schliesst 
aus dieser Stelle, dass die Verhandlung vor A.’ 8. Gesandtschaft stattge- 
habt; dagegen A. Schäfer mit Berufung auf 175. — Διαψηφίςεις in den 
Demen (Olymp. 108, 3 846): 8 77 ff. 86. 114 f.; die Gerichtsverhandlungen 
über die Appellationen noch nicht alle erledigt. — Ländliche Dionysien (um 
die Zeit des Wintersolstitiums) unlängst (πριθην)ὴ gefeiert, 8 157. — Hin- 
sichtlich der für die Verhandlung zugemessenen Zeit stehen Aisch. ($ 109 
πρὸς μικρὸν μέρος ἡμέρα. und Dem. (19, 120 πρὸς διαμεμετρημένην τὴν 
ἡμέραν) in Widerspruch. 38) A.1,117, mit dem bescheidenen Zusatze (118): 
odc μὴ νομίζετε ἐμὲ Bewpricovrac ἥκειν, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ὑμᾶς elcouevouc 
κτέ. 4) 8 1—2; 8 (Schol. δεύτερον προοίμιον). Mit 8 Afg.: τοῦ μὲν οὖν 
ὅλου ἀγῶνος φανήςεται οὔθ᾽ ἡ πόλις αἰτία οὖςα Τιμάρχῳ 000’... ἀλλ᾽ αὐτὸς 
οὗτος αὑτῷ, vgl. Dem. Tim. 1: τοῦ μὲν ἀγῶνος --- τοῦ παρόντος οὐδ᾽ ἂν 
αὐτὸν οἶμαι Τιμοκράτην εἰπεῖν ὡς αἴτιός ἐςτιν ἄλλος τις αὐτῷ πλὴν αὐτὸς 
αὐτῷ, und Deinarch πρὸς ᾿Αντιφάνην περὶ τοῦ ἵππου (Dion. Dein. 18): Τοῦ 
μὲν ἀγῶνος ὦ ἄνδρες. --- Verhüllung (περιπλοκή) in $ 2: Hermog. μεθ. δειν. 
p. 432 Sp. δ) 8 4—7. 6) Vgl. ὃ 4: οὐκ ἀγνοῶ δ᾽ ὅτι ἃ μέλλω ἐν 
πρώτοις λέγειν κτέ., Gegensatz προειρῆςθαι $ 3 Ende. Fälschlich zieht das 
Argum. 1 dies noch zum Prooemium. 
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zuerst die Gesetze über die Sittenzucht darlegen, alsdann Timar- 
chos’ Leben darnach prüfen.!) Diesen Abschnitt über die Gesetze 
fasst Hermogenes als poxatackeun, wie sie sich gleichermassen 
in Demosthenes’ Midiana finde®); indes für eine solche ist die 
Darlegung viel zu ausgedehnt, und man wird besser mit den 
Scholien eine Vereinigung von Erzählung und Beweis, unter 
Voranschiebung eines Theils des letzteren, annehmen.) Die Rede 
gewinnt so von Anfang an eine gewisse hohe Haltung und Feier- 
lichkeit, was bei einem Beginnen mit der Erzählung nicht mög- 
lich war.*) Aischines bringt nun die Gesetze in drei Abtheilungen: 
über die Zucht der Knaben, über die der Jünglinge und über die 
der andern Altersklassen, d. 1. die Zucht in den Volksversamm- 
lungen; erst in der 3. Abtheilung kommt das Gesetz, auf Grund 
dessen er klagt, und in der zweiten ein wenigstens auf den Fall 
anwendbares; die erste und auch vieles sonst ist überschüssiges, 
dem Prunke dienendes Beiwerk.°) Nachdem nun dieser ganze 
Theil mit einem zugespitzten Enthymem abgeschlossen‘), beginnt 
die Erzählung, eingeleitet mit einer ehrbaren Prodiorthose”) und 
mit einer zwiefachen παράλειψις, durch die dem Timarchos von 
vornherein eine Masse nicht näher zu erwähnender Vergehungen 
aufgebürdet wird.®) Aischines erzählt dann zuerst über das Ver- 
hältniss zu Misgolas, und bevorwortet sehr umständlich, aber 
geschickt, die schliesslich folgende Spiegelfechterei eines Zeugen- 
beweises.’) Hiermit wäre eine &raipncıc erwiesen; die πορνεία 
soll jetzt erwiesen werden, insofern der Angeklagte noch mit 
vielen andern dasselbe gethan.!”) Ueber das Verhältniss zu Antikles 
geht der Redner rasch hinweg; um so ausführlicher und mit 
sichtlichem Behagen wird über die Buhlschaften mit Pittalakos 
und mit Hegesandros berichtet, und auch hier der Versuch eines 


1) 8 8. Zweck εὐμάθεια ($ 8). 2) Hermog. π. εὗρ. p. 204f. 8) Schol. 
8 8, vgl. Anonym. (Cornutus nach Graeven) Τέχνη (I p. 442 Sp. I 818. 
Hammer). 4) Vgl. Hermog. μεθ. δεῖν. p. 441. δ) 8 9—17;, 18—21; 
22—35. Erinnerung an die bereits in der Prothesis gemachte Eintheiluug 
8 18. 22. 6) $ 36, gemäss der rhetorischen Vorschrift (Anaxim. p. 227, 1; 
231, 21 Sp. - 82, 15. 89, 2 Hammer). 7) $ 37—38. 8) 8 39; 40. 
9) 41—43; 44—50. Ueber das Substantielle dieser und der weiteren Be- 
schuldigungen 8. oben 8. 169 ff. 10) 61 —52. 
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Zeugenbeweises angehängt, dessen Missglücken der Redner durch 
heftige Steigerungen und durch die Darlegung, wie schwierig ein 
solcher Beweis und wie er schliesslich auch nicht nöthig sei, zu 
verdecken weiss.!) Diesen Mangel der ganzen Anklage soll auch 
das Folgende ersetzen: παραδείγματα dafür, dass man etwas weiss, 
ohne es zu sehen, und ferner dafür, dass Urtheile ohne Zeugen- 
beweis gefällt werden, auf Grund der Notorietät; eine solche ist 
aber auch hier vorhanden, wie Aischines mit einer langen und 
stark gewürzten Erzählung über. einen Vorgang in der Volksver- 
sammlung darlegt.?) Er gibt noch weitere Beispiele solcher Ver- 
urtheilungen, und ‘entwickelt dann, dass überhaupt, wenn man 
stets Zeugnisse verlange, alle derartigen Sünder, ja alle Arten 
von Verbrechern leicht durchkommen würden; auch der Areopag 
urtheile häufig ohne Rücksicht auf das Fehlen oder Vorhanden- 
sein von Zeugnissen.”) — Nach diesen zum Theil äusserst 
schmutzigen Darlegungen wendet sich der Redner zum zweiten 
Anklagepunkte, dass Timarchos auch sein Vermögen durch- 
gebracht; es sei dies geschehen, als er durch Buhlschaft sich 
nichts mehr habe erwerben können.*) Die Erzählung wird also 
noch etwas fortgesetzt, und alsdann ein umständlicher Zeugen- 
beweis gebracht. Eine weiter ausholende Darlegung über die 
Familienverhältnisse führt noch zu der besondern Beschuldigung, 
dass er einen alten blinden Oheim schändlich vernachlässige.’) 
Ebenso niederträchtig und gierig hat er sich auch in seinen 
zahlreichen Aemtern gezeigt, sowohl wo er allein stand als wo 
er Collegen hatte, sowohl in Loosämtern wie in Wahlämtern®); 
diese den Schluss der ganzen Anklage machenden Ausführungen 
gehen über die Klagschrift hinaus. — Der Redner recapitulirt 
nun, und erklärt dann, dass noch zwei Theile seiner Anklagerede 


1) 8 58-64; Beweis u. a. f. 65—73. 2) 7476; 77-86. — 8 14 
Anfang: cx&wacde δὲ καὶ ἐκ παραδειγμάτων; 77 ἐκ πολιτικῶν τινων Tapadeı- 
τμάτων; ebenso auch 92 παραδείγματι. 8) 86—88; 89-91; 92—93. 
4) Eingeleitet wird dieser Theil so, als sollte hier schon τὰ πρὸς τὸν ἀντί- 
dıxov folgen. 5) 94—97; 98—100 (Zeugenbeweis); 101—104; 105 Ein- 
wand und Abschluss. 6) 106—108; 109—112 (collegislische Aemter); 
113—115 (χειροτονηταῦ. Die Eintheilung der Aemter tritt erst $ 109 her- 
vor; denn das zuerst 107 angeführte eines Logisten ist ein collegialisches,. 
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übrig seien, die Vorwegnahme der Vertheidigung (mpodı- 
nyncıc τῆς ἀπολογίας) und die Ermahnung der Bürger zur Tugend.') 
Zunächst werde man, da die Anklage auf Hurerei laute, den 
Nachweis der gezahlten Hurensteuer fordern, eine unwürdige 
Vertheidigung und dazu ganz verkehrt.) Zweitens verdächtige 
man das Gerücht (die φήμη) als unzuverlässigen Zeugen; wogegen 
Aischines die Göttin Φήμη mit Berufung auf die Dichter als 
untrüglich erhebt.) Ferner werde, sagt er, auch ein Stratege 
auftreten und der schmählicherweise zum Verbrechen gemachten 
Schönheit und der Liebe zu derselben eine Lobrede halten, auch 
den Ankläger an seinen eignen Lebenswandel und an seine ero- 
tischen Gedichte erinnern.) Hier nun gibt Aischines seine 
Theorie über anständige Liebe und unanständige Buhlschaft, unter 
Berufung auf die Gesetze und auf Dichter wie Homer und 
Euripides.) Schliesslich, als Beleg für den Unterschied, eine 
Menge Namen von gewesenen und auch von gegenwärtigen 
ἐρώμενοι, und dagegen einige von πεπορνευμένοι.) Hierauf wird 
noch ein weiteres Argument der Vertheidigung, dass &raipnac 
nicht ohne Contract statthabe, zurückgewiesen und lächerlich 
gemacht; dabei geht es nochmals tief und mit rechtem Behagen 
in den Schmutz hinein.) Endlich aber werde Demosthenes, den 
der Redner hier nicht mehr wie vorher als Beirath, sondern als 
persönlichen Fürsprecher des Timarchos einführt, von der Sache 
ganz abspringen und von Philipp und Alexander reden. Aischines 
bekennt sich als Lobredner Philipp’s, verweilt aber nicht auf 
diesem bedenklichen Gebiete, und stellt nach einem abschweifen- 
den Angriff auf Demosthenes, der mit seinen sophistischen Künsten 
die ärgsten Verbrechen veranlasst habe, den Richtern den Triumph 
desselben vor Augen, wenn es ihm gelungen sein würde, sie 80 
von der Sache abzuziehen und den Ankläger zum Angeklagten zu 
machen.®) — Der Rest der Rede ist Epilog, eine Ermahnung 


1) 8 116—118. 2) 119—124. Der Beweis 123 f. trifft übrigens den 
Einwand gar nicht. 8) 125—131. 4) 132 — 136. 5) 136 persönlich; 
137—140; 141—150 (Homer); 151—154 (Euripides, mit Anwendung auf Tim.). 
— Ueber die hier erkennbare Benutzung einer fremden Quelle s. u. S. 384. 
6) 155—1869. 7) 160—168. 8) 166-176, 
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nicht sowohl der Bürger zur Tugend, wie der Würde halber 
angekündigt war, als der Richter zu strenger Bestrafung. Mit 
dem Vorhergehenden ist ziemlich enge Verbindung, ohne Abschluss 
und Prothesis, die zur Verständlichkeit hier nicht erforderlich 
waren. Er schilt den Missbrauch, dass man den Angeklagten 
selber anklagen lasse!); dann hält er das Beispiel der Lake- 
dämonier vor, welche keine unsittlichen Menschen als Rathgeber 
dulden, und das der alten Athener und des Gesetzgebers Solon 
mit ihrer Strenge gegen sittliche Vergehen.”) Loser in sich ge- 
fügt ist die weiter folgende Reihe von Steigerungen und sonstigen 
Argumentationen und Mahnungen?); noch wendet sich der Redner 
gegen die verschiedenen Gruppen von Fürsprechern, und endet 
dann mit einem kurz gefassten Schlusswort‘) 

Der Anklagerede zufolge wollte für Timarchos eine ganze 
Reihe von Fürsprechern auftreten: Demosthenes®), Hegesandros 
und sein Bruder Hegesippos®), dann jener Feldherr und so fort, 
und in der That konnte es dem Timarchos bei seiner grossen 
politischen Thätigkeit an Verbindungen nicht fehlen. Aber was 
Demosthenes betrifft, so macht A. Schäfer darauf aufmerksam, 
dass er in der Gesandtschaftsrede auf Einzelheiten der Timarchea 
und auch auf die gesammte Anklage in solcher Weise eingehend 
erwidert, als hätte er früher dazu noch nicht Gelegenheit gehabt. ἢ 
Ueberhaupt mied er es ja, nachdem er als Staatsmann zu Bedeu- 
tang und Ansehen gekommen war, vor Gericht sich als Für- 
sprecher zu zeigen®); er macht auch dem Eubulos seine beab- 
sichtigte Fürsprache für Aischines zum Vorwurf, und erklärt es 
für eine schlimme und dazu ganz neue Unsitte, dass Staats- 
männer ihren Einfluss bei der Rechtspflege geltend machten.?) 


1)8 177—179. 2) 180—181; 182—184. 8) 185—192. 4) 193 - 195; 
1%. δ) Dem. erscheint als Berather des T. 8 94. 119. 123. 125, als Für- 
sprecher 166—176. Die Stelle $ 175 wird von D. selbst citirt (19, 242 ἀπολο- 
τήκεται δὲ Any. ὑπὲρ αὐτοῦ xr£.), ohne weiteres Eingehen auf das Thatsäch- 
liche dieser Fürsprache. 6) 8 71. 7) A. Schäfer 115, 842; Dem. 19, 
MI-246; 250 δ΄, 283—237. 8) Abth. III, 1®, S. 80. 9) Dem. 19, 296 f. 
(μὴ μοι «ῳζέςτθω μηδ᾽ ἀπολλύςεθω μηδείς, Av ὁ δεῖνα ἢ ὁ δεῖνα βούληται, ἀλλ᾽ 
ὃν dv τὰ πεπραγμένα ε«ᾧζῃ καὶ τοὐναντίον, τούτῳ τῆς προςηκούεης ψήφου 
παρ᾽ ὑμῶν ὑπαρχέτω τυγχάνειν᾽ τοῦτο γάρ ἐςτι δημοτικόν. ἔτι τοίνυν Kre.) 
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Unmöglich konnte er so sprechen, wenn er selbst kurz zuvor 
für Timarchos seinen Einfluss und seine Beredsamkeit eingesetzt 
hatte. Dazu ist anzunehmen, dass nach der Rede des Aischines 
sowohl die Partei des Eubulos als die guten Leute, welche sich 
für die Sittlichkeit hatten erwärmen lassen, ihre Stimmung so 
unzweideutig kundgaben, dass Demosthenes nach seiner ganzen 
Art es meiden musste, diese verlorene Sache noch mit Gewalt 
durchbringen zu wollen.!) — Spätere wollten wissen, dass der 
Angeklagte sich zum Processe gar nicht gestellt, sondern sich 
erhängt habe, welches letztere sich aus Demosthenes leicht wider- 
legt; aber seiner bürgerlichen Existenz und Thätigkeit machte 
die erfolgte Verurtheilung ein Ende.?) Als rhetorisches Werk 
betrachtet, hatte die Anklagerede diesen Triumph in der That 
verdient°); denn sie war durchaus geeignet zu überreden und zu 
bestimmen, und ferner kann man den Timarchos kaum bedauern, 
noch in Abrede stellen, dass seine Verurtheilung ein nützliches 
Exempel war. Die früher erörterte Unglaubhaftigkeit der ein- 
zelnen Beschuldigungen, sowie die juristische und die sittliche 
Haltlosigkeit der Anklage steht mit diesem Urtheil nicht in 
Widerspruch. 

Noch ist über das Verhältniss der aufgezeichneten Rede zu 
der vor Gericht gehaltenen etwas zu sagen. Demosthenes näm- 
lich in seinen Erwiderungen nimmt nicht nur auf solches Bezug, 
was auch wir lesen, sondern erwähnt auch Gedanken als von 
Aischines vorgebracht, von denen jetzt nicht eine Spur ist: „es 
sei gar nichts zu hoffen von einer Stadt, die keine Sehnen wider 
die Verbrecher habe, noch von einem Staatswesen, in welchem 
Nachsicht und Stimmenbettel mehr vermöchten als die Gesetze; 
wenn die Richter Timarchos’ alter Mutter und seinen kleinen 


1) ΤῊ]. III, 13, S. 411. 2) Plut. Vit. Aesch. 841 A: ὁ δὲ (Tim.) ἐκλι- 
nıbv τὸν ἀγῶνα αὑτὸν Avnprncev, ὥς πού φηςι Anuocd. (wie Schäfer ver- 
muthet, nach Dem. 19, 2 τὸν μὲν ἀνήρηκε). — Wohl aus gleicher Quelle 
genauer Argum. 1 zur R. gg. T.: ἔνιοι μὲν οὖν Pacıv, ὡς ἀπήγξατο ὁ T. τὴν 
kpicıv οὐχ ὑπομείνας, οἱ δέ, ὅτι ἁλοὺς ἠτιμώθη, ὡς Any. ἐν τῷ περὶ παραπρ. 
(267 u. sonst, Schäfer 1. c. Anm, 1, der für das Erhängen 8. 343, 1 weitere 
Belege bringt). 3) Charakteristik bei Gellius XVII, 8, 1: oratione saeva 
criminosaque et virulenta, qua Timarchum graviter insigniterque acousabat. 
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Kindern ibr Mitleid schenkten und darum Gesetze und Verfassung 
preisgäben, so würden sie niemanden finden, der mit ihnen selber 
Mitleid habe“.!) Demnach war hier so wenig wie in den andern 
Fällen, wo wir controliren können, die gesprochene Rede mit 
der geschriebenen ganz identisch. Auch dann, wenn sich die von 
Demosthenes angezogene Stelle vorfindet, ist doch keine solche 
Uebereinstimmung, wie sie sein würde, wenn derselbe aus der 
herausgegebenen Rede schöpfte; vielmehr eitirt er offenbar aus 
dem Gedächtniss.?) Man darf indes nicht folgern, dass die 
Herausgabe erst nach dem Gesandtschaftsprocess stattgefunden 
habe; denn ob die Rede damals geschrieben zu haben war oder 
nicht, war dem Demosthenes gleichgültig, der sie gehört hatte. 
Dass aber jene ersteren Gedanken sich jetzt nicht finden, werden 
wir nach der Analogie anderer Fälle so erklären. Aischines 
hatte seine Rede vorher schriftlich ausgearbeitet, wie das bei 
der Ktesiphontea klar hervortritt; doch war der Epilog weniger 
ausgeführt, und hier fügte er daher vor Gericht manches ex- 
temporirend hinzu. Dies wurde indes nicht etwa nachher im 
Manuscripte nachgetragen, sondern dasselbe wesentlich heraus- 
gegeben, wie es war, gleichwie es Demosthenes mit seiner Ge- 
sandtschaftsrede gemacht hat.) 

Nachdem Timarchos’ Anklage gegen Aischines beseitigt war, 
musste Demosthenes sich entschliessen, selber einzutreten, und 
wenn es auch jenem gelang, die Verhandlung darüber noch Jahre 
binauszuziehen, so wuchs doch der Einfluss und die Bedeutung 
der patriotischen Partei so sehr, dass im Jahre 343 sowohl 
Hypereides eine Meldeklage gegen Philokrates einbringen und 
glänzend durchführen konnte, als auch Aischines endlich sich zur 
Bechenschaft stellen musste.*) Dass der Process wirklich statt- 


1) Ὁ. 19, 288. 2) Vgl. D. 242 mit A. 175; 248f. A. 128f.; 245 A. 
153 f. (besonders ungenau). Die anderen Stellen (D. 246 A. 94. 125. 175; 
D. 251 A. 26f.) tragen für diese Frage nichts aus. 8) Vgl. Abth. II, 
15, 8681. — Eine entgegengesetzte Annahme findet sich im Argum. 2: 
δοκοῦςει δέ μοι ol λόγοι μετὰ τὰς δίκας γράφεςθαι, vgl. A. Schäfer 115, 842. 
4) Der lange Aufschub wird von D. auf die Ränke des A. zurückgeführt 
(D. ὁ 108. 268), und wir dürfen ihm um so mehr glauben, als A. nie das 
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fand, und die beiden Gegenreden nicht bloss geschrieben, sondern 
in der That gehalten sind, ist bei der Demosthenischen Rede 
dargelegt.) Auch die des Aischines führt den Titel περὶ (τῆς) 
παραπρεεβείας. ἢ 

Die Vertheidigung steht zu der Anklage auch in ihrem Bau 
im stärksten Gegensatz. So verwickelt die Demosthenische Rede 
angelegt ist, so einfach und kunstlos scheint die Anlage hier, 
und diese Einfachheit passt aufs beste zu dem ganzen Ver- 
theidigungssystem, indem der Angeklagte sich überhaupt ala 
ἰδιώτης darstellt, viel zu harmlos und zu klein für die ungeheuern 


Gegentheil sagt, während es doch in seinem’ Interesse lag, ein geflissent- 
liches Zögern des Anklägers, welches Hartel Dem. Studien II, 135 annimmt, 
hervorzuheben und auszubeuten. Der Vortheil des Angeklagten bei dem 
längeren Hinausziehen ist sehr klar (Dem. $ 8). Doch macht A. Schäfer II®, 
384 mit Recht geltend, dass unmittelbar nach Tim.’ Processe auch für D. 
die Zeit nicht günstig war. 1) III, 13, S. 351 f.; 8. jetzt auch v. Wil 
mowitz Arist. u. Athen II, 287, 23 über die Frage, welche Behörde den Vor- 
sitz führte. W. ist für die Thesmotheten, denen der eüßuvoc die Klage 
wegen der εὔθυνα überwiesen habe (Aristot. TToX. c. 48, 4f.); die Sache bei 
den Logisten (Dem. $ 211) sei bereits erledigt gewesen und habe nur in 
der Rechnungslegung über die Gelder (λόγος) bestanden. Aber die Con- 
struction will nirgends stimmen. Aisch. hat allerdings hier dreimal εὐθύνας 
διδόναι und nirgends λόγον διδόναι, aber Dem. scheidet schlechterdings 
nicht zwischen λόγος und εὔθυναι (vgl. gleich $ 2 εὐθύνας — ἀειλογίαν --- 
λόγον δοῦναι — εὐθύνας, 8 4 λόγον λαβεῖν, und so weiterhin; 8. auch Cor. 
113 ὁ Aoyıcudc εὐθυνῶν προςδεῖται); auch Aisch. macht in der 3. Rede kei- 
nen Unterschied (so ὃ 37 ὑπεύθυνα εὐματα, παρ᾽ ὧν ἔμελλε λόγον ἀπολή- 
ψεςθαι), und, was die Hauptsache, nach Aristoteles selbst sind die εὔθυνοι 
nicht für die λόγον δεδωκότες da, sondern für die εὐθύνας δεδωκότες (vgl. 
auch c. 54). Also diese Unterscheidung war obsolet geworden, und das Ver- 
fahren durch den εὔθυνος, wie es Ar. beschreibt, trug den Charakter einer 
Ergänzung und hinzugefügten Controle. Bei den Logisten aber fragte σὰ- 
vor der Herold: τίς βούλεται κατηγορεῖν; (Aisch. 8, 23), und der Ankläger 
meldete sich darauf persönlich (ὑπακούςαντά τιν᾽ αὐτοῦ κατήγορον Ὦ. 19, 257); 
aber damit fällt mit nichten die γραφή fort, wie v. W. meint, noch auch 
werden durch die vorgeschriebenen Bussen für κλοπή u. 8. w. (Ar. c. 54) 
andre Strafen für andre Vergehen ausgeschlossen. Schliesslich kann ich es 
auch nicht so schwierig finden (wie v. W.), dass die Logisten, wenn sie eine 
bestrittene Sache nicht mehr erledigen konnten, dieselbe an ihre Nachfolger 
weitergaben; also hatten doch wohl in diesem Processe die Logisten des 
laufenden Jahres den Vorsitz. 2) Zuweilen wird sie auch schlechthin als 
ἀπολογία citirt, Harp. 100, 80; Apsines Rh. Gr. I, 403 Sp. (I, 324 Hammer). 
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und folgenschweren Verräthereien, die ein ebenso redegewandter 
wie gewissenloser Feind ihm zur Last legt. — Das lose gefügte 
Prooemium, mit der Bitte um geneigtes Gehör beginnend, 
richtet sich nacheinander gegen eine Anzahl von Aeusserungen 
und Beschuldigungen des Demosthenes: derselbe hat die Richter 
aufgefordert, den Angeklagten nicht anzuhören; ihm Bestechlich- 
keit vorgeworfen; er hat die Lügengeschichte von der olynthischen 
Frau vorgebracht, worüber Aischines im allerhöchsten Masse 
empört ist; hat endlich behauptet, dass die erfolgte Verurtheilung 
des Philokrates die des Aischines nach sich ziehen müsse, während 
doch jener im Bewusstsein seiner Schuld sich dem Gerichte ent- 
zogen, er dagegen seiner Unschuld bewusst sich gestellt hat.”) 
Nachdem er so für sich Wohlwollen und Vertrauen, gegen den 
Ankläger Missgunst und Unwillen eingeflösst, begründet er in 
einer ἔφοδος die von ihm einzuhaltende Ordnung. Die Anklage, 
sagt er, sei voll von Widersprüchen; denn bald werde von Philo- 
krates’ und Eubulos’ Schuld geredet, bald er selbst für das Grösste 
verantwortlich gemacht, bald erscheine wieder Philipp als Ur- 
heber; somit wolle er, was das Einfachste, mit den Verhandlungen 
über den Frieden und mit der Wahl der Gesandtschaft seine 
Erzählung beginnen.”) Diese Ankündigung ist sichtlich zwei- 
deutig; was er aber meint und will, ist gerade das, was Demo- 
sthenes ihm mit allem Grund verwehrt hat. Denn während die 
abzulegende Rechenschaft die zweite Gesandtschaft betrifft, und 
der behauptete Verrath mit den Friedensverhandlungen nach der 
ersten anhebt, so beschränkt nun Aischines vorläufig seine Er- 
zählung geradezu auf die erste Gesandtschaft und die Verhand- 
lungen vorher und unmittelbar nachher, soweit nämlich letztere 
von der Anklage unberührt gelassen waren; die incriminirten 
Handlungen bespricht er dann nicht mehr erzählend, sondern 


1) Die Scholien unterscheiden drei Prooemien (8 1—3; 4—5; 6), und 
erwähnen, dass einige $ 5 zum 3. Prooemium machten, und Marcellinus 
ᾷ 6 als προκαταςκευὴ fasse. 2) $ 7—11. — Sowohl in diesem Abschnitt 
wie im Prooemium erinnert einzelnes an Prooemien andrer Redner, nament- 
lich an das von Andokides’ Mysterienrede: vgl. ὃ 6 mit And. 3; 7 ἀπορῶ 
δὲ κτέ. mit And. 8; ausserdem 7 Afg. mit And. 70. 
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widerlegend, und somit einzeln und ohne Zusammenhang, aus- 
genommen die zweite Gesandtschaftsereise, wo er wieder erzählt. 
Er hat nämlich vor allem das Bedürfnisse, von der Gemeinschaft 
mit dem jetzt verurtheilten Philokrates, zu welcher er in der 
Timarchea sich noch unverhohlen bekannte, sich völlig loszulösen, 
und sie vielmehr dem Demosthenes zur Last zu legen. So erzählt 
er denn zunächst, wie durch diese beiden die Friedensverhand- 
lungen ins Werk gesetzt seien!); die weitere, ungeheuer breite 
Erzählung?) zeigt erst am Schlusse wieder jene Tendenz, und 
dient im übrigen theils zur Selbstempfehlung — gibt er doch 
von seiner Rede vor Philipp einen umständlichen Auszug —, 
theils zur Blossstellung des Demosthenes, der als boshafter Tölpel 
erscheint. Aischines weiss selbst, dass er nicht zur Sache redet; 
denn bald belobt er die Richter, dass sie ihn so ruhig anhören, 
bald bittet er, noch eine kleine Weile auszuhalten, ehe er auf 
die eigentlichen Hauptanklagen komme.?) Zum Beginne der 
Widerlegung hebt er nun ganz richtig hervor, dass die Anklage 
mit seiner bei den Friedensverhandlungen gehaltenen Rede an- 
hebe*); freilich erkennt er, wie sich bald zeigt, nur eine Rede an, 
während er in der That zwei gehalten. Er widerlegt zunächst eine 
hyperbolische Aeusserung des Demosthenes, dass bei dieser Rede 
die hellenischen Gesandtschaften noch zugegen gewesen; er bringt 
dagegen urkundliche Beweise, und verdächtigt dabei noch ferner 
die damalige Thätigkeit des angeblich so patriotischen Gegners’) 
Gleich bündig scheint die Widerlegung der Beschuldigung, dass 
er am zweiten Tage gauz anders als am ersten gesprochen; was 
indes der Redner hier behauptet, dass am zweiten Tage über- 
haupt nicht geredet sei, widerlegt sich aus seiner eignen späteren 
Darstellung in der Ktesiphontea. Fortgesetzte Verdächtigung 


1) 8 12—19. 2) 20—21 Reise, mit beiläufiger Widerlegung einer 
Angabe des D. (D. $ 13), 22—39 Verhandlungen in Maked. (Bevorwortung 
mit abschweifenden gemeinen Ausfällen auf D. 22—24; Rede des A. vor 
Philipp 25—33); Rückreise 40—43; Verhandlungen nach der Rückkehr 
45—55. 3) 8. 24. 44. 4) καὶ 66. δ) 67—62, gegen Dem. $ 16 
ἐφεςτηκότων ἔτι τῶν πρέεβεων καὶ ἀκουόντων, οὗς xte. (das die Hyperbel 
deutlich zeigende ἔτι steht nur in einem Theile der Hdschr., scheint mir 
aber echt). 
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des Demosthenes geht auch hier nebenher.!) Was er nun aber 
in der That geredet, will er offen darlegen: er schildert dazu 
mit starker Uebertreibung die damalige Nothlage Athens, und be- 
kennt, unter solchen Umständen vor eigensinnigem Trotz gewarnt, 
zu haben, wie ihn die Vorfahren namentlich nach Lysandros’ 
Siege zum Verderben der Stadt gezeigt”) Aischines bekennt 
damit genug und mehr als genug. Noch greift er zurück auf 
seine während des Krieges gehaltene Gesandtschaftsrede in Ar- 
kadien, welche Demosthenes zu dieser Volksrede in Gegensatz 
gestellt hatte’); alsdann wendet er sich gegen die den Kerso- 
bleptes und die Phokier betreffenden Beschuldigungen, d. h. zu- 
nächst nur gegen die ersteren, denn das am meisten ihn Be- 
lastende schiebt er der Zeitfolge gemäss noch weit zurück. Er 
zeigt, das Demosthenes selbst den Gesandten des Kersobleptes 
von der Eidesleistung auf den Frieden ausgeschlossen, und ereifert 
sich über eine Aeusserung des Gegners, die wir freilich jetzt 
nicht lesen, dass Aischines persönlich den Gesandten von den 
Eidesopfern weggetrieben.*) Soweit ist nun wesentlich noch 
nichts widerlegt, und auch wenn er sodann urkundlich nachweist, 
dass Kersobleptes vor der Abreise der athenischen Gesandten 
von Philipp bezwungen worden 8615), so wird dadurch die Saun- 
seligkeit derselben, die doch hiervon nichts, sondern nur von der 
Gefahr wussten, weder entschuldigt noch erklärt. Ausser der 
Reihe liefert er eine kurze, aber hinlängliche Widerlegung jener 
Beschuldigung, dass er die dritte Gesandtschaftsreise ohne Geheiss 
des Volkes angetreten; er wendet sich nun zu der zweiten Ge- 
sandtschaft, über die er gegenwärtig Rechenschaft abzulegen 
hat®) Hier beginnt wieder die Erzählung, anscheinend weil 
die Sache dies so verlangt, in der That aber, um die Aufınerk- 
samkeit abzuziehen; denn nicht was er in Makedonien geredet, 
sondern die Meldung nach der Rückkehr war ihm hauptsächlich 
vorgeworfen. Darum auch hier wieder, nachdem er über die 
Hinreise erzählt und dabei Demosthenes wie früher lächerlich 


1) 8 63—69 (Dem. 18 ff.), vgl. A. 8, 11 ἢ. 2) 69—73 (Nothlage); 
4-77 (78 Abschweifung). 3) 79—80 (Dem. 10f. 311). 4) 81-- 86: 
86; 87—88 αὔξηεις. δ) 89---98. 6) 94---96. 
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gemacht hat!), unterbrechend die Bitte an die Richter um ge- 
duldiges Gehör.?) Sowohl seine Rede im Kreise der Gesandten 
und Demosthenes’ Erwiderung, als auch die von ihnen beiden an 
Philipp gerichteten Ansprachen werden mit grosser Umständ- 
lichkeit wiedergegeben); bezüglich des Weiteren aber wird wohl- 
weislich nicht mehr erzählt, sondern von neuem stückweise 
widerlegt. Was er in der Erzählung darlegt, dass er sich be- 
müht habe den Philipp zu bestimmen, bei der bevorstehenden 
Ordnung der mittelgriechischen Angelegenheiten nicht die Partei 
der Thebaner zu ergreifen, mag alles wahr sein, hilft aber nichts 
zur Entlastung des Redners. Denn eben das, was man darnach 
zu seinen Gunsten annehmen könnte: er sei im guten Glauben 
gewesen, als habe er den Philipp überredet, müsste er doch 
selber sagen; er hütet sich aber überhaupt, auch nur mit einem 
Worte dem Könige zu nahe zu treten, sondern zeigt gegenüber 
diesem auch in Noth und Gefahr die gewissenhafte Rücksicht- 
nahme, die Demosthenes an der ganzen makedonischen Partei 
in Bezug auf ihren Herrn hervorgehoben hatte!) — Was nun 
die Widerlegungen betrifft, so ist ganz kurz die der Haupt 
beschuldigung wegen der falschen Meldung, etwas länger die 
jenes Vorwurfs, dass er und Philokrates den Demosthenes ver- 
hindert hätten, das Volk aufzuklären°); alsdann bestreitet er mit 
grosser Zuversicht die Behauptung, dass er mit Philipp eine 
geheime Zusammenkunft gehabt und dabei das Schreiben des 
Königs verfasst habe.°) Dass er nun aber am Verderben der 
Phokier schuld sei, sucht er mit allen Mitteln zurückzuweisen: 
er zeigt aus Urkunden, dass der phokische Tyrann sich keines- 
wegs auf die Athener verlassen habe, behauptet ferner, dass 
auch die allgemeine Erwartung dahin gegangen sei, Philipp werde 
sich gegen die Thebaner wenden, und wälzt dann alle Schuld 
auf Demosthenes ab, der das Volk zurückgehalten habe, gemäss 


1) $ 97—100. 2) 102. 3) 101—107 (Verhandlungen unter den 
Gesandten); 108—112 (Dem. vor Philipp); 113—117 (A.' Rede); 118 Ab- 
schluss. 4) Dem. 225f. — Auch $ 123 spricht A. nur hypothetisch 
von etwaigen Täuschungen seitens des Ph. δ) 119—120; 121—123. 
6) 124—129. 
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aus und bringt das Stück aus Andokides mit eigner Fortsetzung, 
um aus der Geschichte der Stadt seine Friedenspolitik zu recht- 
fertigen.!) Dann erst kommen die wohlausgeführten Bitten’), 
an die sich das auch hier scharf geschiedene Schlusswort und 
darın die Aufrufung der Fürsprecher anfügt.?) 

Was immer zu dem für Aischines günstigen, wenn auch 
nicht sehr ehrenvollen Ausgange des Processes die Fürsprache 
des Eubulos und Phokion mitwirkte: man wird anerkennen 
müssen, dass auch seine eigne Rede einen solchen Ausgang 
herbeizuführen wohlgeeignet war. A. Schäfer sowohl wie Lord 
Brougham erklären sie für sein bestes Werk, und das, obwolıl 
ersterer daneben hervorhebt, dass die Klageschrift des Demo- 
sthenes in keinem Punkte widerlegt sei.) Nämlich die beiden 
andern Reden leiden an dem Grundmangel, dass die moralische 
und staatsmännische Qualification des Redners für die hier über- 
nommenen Aufgaben nicht zureichte, während in der Gesandt- 
schaftsrede er nichts Grösseres scheinen will, als er wirklich war. 

Die noch übrige dritte Rede, κατὰ KrncıpWvroc (mapa- 
vöuwv), dreizehn Jahre später als die zweite im Jahre 330 ge- 
halten, ist die längste der drei, fast ebenso lang wie die Demo- 
sthenische Gegenrede, auf die ich wegen der näheren Umstände 
des Processes verweise.°) 

Das ausgedehnte Prooemium der Rede wird mit Recht 
schon in der Hypothesis als allzu tragisch und mehr einem Epi- 
loge ähnlich getadelt.°) Aischines beginnt mit einem Hinweise 


1) $ 172—177, zuletzt über die Gegenwart; von da kommt er 178 auf 
seinen Process und gibt eine Reihe allgemein zusammenfassender Entby- 
memen. Die Entlehnung aus Andokides (s. oben S. 184) merkt schon der 
Schol. zu 175 an. 2) 179-182. 3) 183—184. 4) A. Schäfer Il!, 
409. Lord Brougham Works VII, 202 (his masterpiece). — Das Sachliche 
erörtert eingehend und mit unparteiischer Würdigung Dem. de Grasia, 
Demostene e i suoi accusatori (Catania 1898) p. 1—186. 6) 8. Abth. III, 
15, S. 419 f. 6) Hypoth. p. 352 (p. 174 m. A.): μέμψαιτο δ᾽ ἄν τις τὸ 
προοίμιον ὡς τραγικὸν καὶ περιττὸν καὶ ἐπιλόγῳ μᾶλλον ἐοικός, vgl. p. 353 
(das.): ὅρα δὲ πῶς ἐπιλογικῶς ἤρξατο ἀπὸ ευνηγόρων ἐκβολῆς, ὥςπερ καὶ Δη- 
μοεθένης (or. 19). Schol. zu $ 1 (napartafıc): δοκεῖ δὲ τραγικωτέρᾳ κεχρῆςθαι 
εὐθὺς ἐν ἀρχῇ τῇ μεταφορᾷ, unter Vergleichung des dem Sinne nach ähn- 
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auf die Zurüstungen der Gegner, indem er sich an einen viel- 
benutzten Gemeinplatz anlehnt!); nach dieser vorläufigen διαβολή 
schildert er mit neuem Anfang, zum Zweck der Steigerung des 
vorliegenden Falles, die in den Versammlungen des Rathes und 
des Volkes eingerissene Zuchtlosigkeit, bei welcher gegen die 
Uebermacht und Willkür der Redner nur noch ein Schutz für 
die Demokratie bleibe, die Klagen wegen Gesetzwidrigkeit. Er 
belehrt die Richter, mit denselben Worten wie in der Timarchea, 
über die verschiedenen Verfassungen; er ermahnt auf das dring- 
lichste, die für die Demokratie wesentliche Geltung der Gesetze 
trotz aller Beeinflussungen, die man versuche, getreulich zu hüten, 
und mit der Aufhebung widergesetzlicher Decrete und der Be- 
strafung ihrer Urheber heute einen Anfang zu machen.?) — Die 
Prothesis, die hier keine deutliche Partition enthält, ist im 
Prooemium beiläufig schon gegeben°); der Redner wendet sich 
nun zur Darlegung der übertretenen Gesetze, welche verwehren 
einen Rechenschaftspflichtigen zu bekränzen. Er entwickelt 
in erzählender Form, gegen was für Missbräuche man das 
Gesetz erlassen, und schildert, welche Winkelzüge nun doch gegen 
dasselbe versucht würden, während Ktesiphon es sogar ganz 
offen und unverhüllt übertreten hat.*) Im Jahre 330 wäre nun 
hier alsbald der Nachweis nöthig gewesen, dass Demosthenes zur 
Zeit der Antragstellung rechenschaftspflichtig war; doch in der 


lichen Anfangs der Demostlı. Gesandtschaftsrede. TTapdrakıc hat auch der 
Redner Philinos, 8. ἃ. folg. Anm. — Die aöfncıc im Prooemium erwähnt 
und begründet Hermogenes μεθ. δεῖν, p. 441 Sp. — Τραγικώτερον fand man 
auch das Prooemium (d. h. $ 4ff.) der Timarchea, Hypoth. 1 or. I. 181 
Anfang: τὴν μὲν παραςκευὴν ὁρᾶτε ὦ ἄ. ’A., vgl. Andok. I, 1: τὴν μὲν παρα- 
«κευὴν ὦ ἄ. — ἐπίςταςθε; Lys. 19, 2: τὴν μὲν παρ. --- ὁρᾶτε; ebenso Lye. 
πρὸς Νικίαν frg. 190 3. bei Clem. Alex. Strom. 6 p. 626 Sylb., wo noch aus 
Kratinos angeführt wird: τὴν μὲν παραςκευὴν icwc γιγνώςκετε, und ferner 
ein ähnlicher Anfang des Redners Philinos, 8. u. S. 268. — Vgl. auch das 
bei Aisch. Folgende mit And. $ 2. 2) 8 2—8 (8 λύετε τὰς παρανόμους 
γνιύμας κτέ.). --- 99 μετρίως μοι ἐλπίζω προειρῆσςθαι, vgl. οΥ. 1, 8. 8) 8 8 
ἐὰν ἐξελέγξωμεν Κτηςιφῶντα καὶ παράνομα γεγραφότα καὶ ψευδῆ καὶ ἀεύμφορα 
τῇ πόλει. Davon geht ψευδῆ allerdings auf das dem Dem. gespendete Lob 
(vgl. $ 50) und somit auf den zweiten (dritten) Theil der Beweisführung; 
doch ist das nicht weiter hervorgehoben. 4) 8 9-12, xartdcracıc od. 
mpoxardcracıc ἢ. d. Schol., vgl. Dem. 24, 11—16 (Abth. III, 1?, 281, 6). 
Bilass, attische Beredsamkeit. III, 2. 14 


210 Aischines. Rede gegen Ktesiphon. [184 


That folgt hierüber noch nichts, sondern die Abfertigung eines 
„zweiten Einwandes“!), nämlich dass Demosthenes’ Vorsteher- 
schaft beim Mauerbau nicht als Amt (ἀρχή), sondern als eine 
blosse Geschäftsführung (ἐπιμέλεια καὶ διακονία) aufzufassen sei. 
Hier also beginnt die offenbare Unordnung, gegen die man auch 
mit Umstellungen nichts ausrichten kann?); ist doch auch gar 
keine Wahrscheinlichkeit, dass Abschreiber in grossem Masse 
durcheinandergeworfen hätten. Ob der Redner in besserer Ord- 
nung gesprochen hat, lässt sich nicht wissen; aber in seinem 
Manuscripte wird alles so gestanden haben, wie wir es lesen, 
natürlich in Folge von Umarbeitungen, bei denen dann auch 
Altes und Neues durcheinandergerieth. Gleich darauf nämlich 
und nachher noch öfter ist von Demosthenes’ Amtsführung das 
Praesens gebraucht, und wenn sich dasselbe an der ersten Stelle 
beseitigen lässt, so geht dies weiterhin schlechterdings nicht an?); 
hierauf hat Kirchhoff zuerst hingewiesen, und daraus geschlossen, 
dass die betreffenden Abschnitte schon im Jahre 336 verfasst 
seien. Man kann indes, wie seither mehrfach geschehen, die 
Praesentia auch anders erklären, nämlich aus Umarbeitung in 
Rhodos, wobei Aischines die Fiction machte, dass die Sache 
gleich nach der Klage zur Verhandlung gekommen sei.) — 


1) 8 18—16. — $ 13: λέξουςι δὲ — καὶ ἕτερον λόγον ὑπεναντίον τῷ 
ἀρτίως εἰρημένῳ, ὡς ἄρα κτέ. Es hilft nichts, wenn Weidner mit codd. el 
das καὶ tilgt. Schol. zu 13: οὐδένα προεῖπε τῶν ἀντιδικούντων λόγον πῶς 
φηςὶ δὲ καὶ ἕτερον; Die Rückbeziehung auf 8 11 (εὕρηνται κρείττονες 
λόγοι τῶν νόμων) ist augenscheinlich; aber das Dazwischenstehende passt 
nicht. Vgl. Poutsma Qu. Aesch. (Amsterdam 1888) p. 11 ff. 2) Fox 
Kranzrede 308, 84, Kaibel Herm. 1882, 413 f., Troost Fleckeisen’s Jahrb. 1884, 
102 denken an Umstellung von 88 18—16 hinter ὃ 28. Aber zwischen 12 
u. 17 ist wieder kein Zusammenschluss, sondern πρὸς δὲ δὴ τὸν ἄφυκτον 
λόγον κτέ. 17 weist deutlich darauf, dass ein Einwand schon vorher ab- 
gefertigt war. 3) Kirchhoff Abh. d. Berl. Akad. 1875, S. 64 f., vgl. (gegen 
Fox 313) Poutema p.14f. Es heisst $ 14 ἔςτι δ᾽ ὁ Δημοςθ. τειχοποιὸς(,) ἐπιςτάτης 
τοῦ μεγίετου τῶν ἔργων (Anuoc®. tilgen Fox S. 310 u. Schanz Rh. Mus. 1888, 
141, doch scheint es schon der Vf. der γραφὴ Dem. Cor. $ 55 gelesen zu 
haben). 17 λέξει γὰρ οὕτως τειχοποιός εἶμι. — τίνος οὖν εἶμι ὑπεύθυνος; 
23 ὡς οὐκ ἔςτιν ὑπεύθυνος. ἀπὸ πολλῶν ὧν ἔχεις. 4) Guttmann De 
ratione quae A. Ctesiphontere cum eius commentaris intercedit (Ὁ. I. 
Breslau 1888) p. 25—30, Poutsma p. 18. 49 ff. 58. 
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die Bekränzung einer ἀρχὴ ὑπεύθυνος verbot, und die Qualificirung 
jener Function als einer ἀρχή nur mit Sophismen sich machen 
liess'), so glaubte er schliesslich doch, das gleichzeitig von De 
mosthenes bekleidete unzweifelhafte Amt mit hereinziehen zu 
müssen. Ktesiphon seinerseits scheint bei seinem Antrage die 
Auffassung gehabt zu haben, dass die Function kein Amt sei, 
das wirkliche Amt aber mit der Schenkung und also auch der 
Bekränzung nichts zu thun habe; da indes die letztere Recht- 
fertigung dem Gesetze gegenüber nicht zu halten, die erstere 
aber unzureichend war, so verzichtete Demosthenes auf beide, 
und deckte nun diesen Punkt, so gut es ging, anderweitig. — 
Aischines knüpft an die Feststellung, dass Demosthenes Baubert 
gewesen, noch eine zweite, nach dem Vorigen gar nicht mehr 
erforderliche Widerlegung des Einwandes, dass dies keine ἀρχῇ, 
wobei es wieder so aussieht, als sei jener noch im Amte?); wir 
ersehen aus dem hier gegebenen indirecten Beweise lediglich, 
wie misslich es mit der Behauptung des Anklägers in diesem 
Stücke bestellt ist.) Dann eine Recapitulation des geführten 


gefälschten Psephisma D. 18, 118, und daraus, wie es scheint, bei Pseudo- 
plut. Dem. p. 846. Vgl. Kirchhoff 1. c. S. 65 Anm.; Weil Plaidoy. polit. de 
D. I, 389; Dionys, ad Amm. I, 12. 1) Aisch. 8 81 ἀπαγορεύει νόμος 
ἀρχὴν ὑπεύθυνον μὴ ςτεφανοῦν, während er $ 11 das Wort ἀρχὴ beim Citiren 
unterdrückt. Ueber die vom Redner hier angewandten Sophismen vgl. 
v. Halm l. c. S.4ff. Wäre A. hier im Rechte, so würden wir bei ihm vor 
allem andern den Nachweis finden, dass D. sich für diese Function einer 
Dokimasie unterzogen, und dass er hinterdrein dem Staate Rechenschaft 
abgelegt; nun aber behauptet er so etwas nicht einmal. Ferner war, worauf 
H. W. Reich hinweist (Die Beweisführung des A. in 8. Rede gg. Ktes., 1, 
Nürnberg 1884, S. 26), die gleichzeitige Führung zweier ἀρχαί untersagt 
(Busolt Gr. Alt. 220°); aber niemand behauptet, dass D. wegen des Amtes 
nicht habe Bauherr sein dürfen. Er sagt auch nicht etwa selber (wie Fox 
809 meint, Cor. 113), dass er als Bauherr rechenschaftspflichtig gewesen sei, 
sondern lässt lediglich dies (gemäss seiner Erklärung in ὃ 111) gänslich 
unerörtert. Endlich (Reich S. 27) hatten die Kassenführung gar nicht die 
Bauherrn, sondern eigne ταμίαι, Aisch. ὃ 27, die Bauherrn aber heissen in 
dem Decrete οἱ ἐπιμεληςόμενοι, also sind sie ἐπιμεληταί und keine ἄρχοντες. 
2) ὃ 30 ὅταν ὥςπερ νῦν ἐπιταχθῇ τι ταῖς φυλαῖς, Guttmann p. 27. Doch 
vergleicht Poutsma p. 80f. mit einigem Rechte D. 19, 75 ὥςπερ Φωκέας 
γυνί, 8) 8 28--80. Wie genau sich dies Stück inhaltlich mit dem 


186] Aischines. Rede gegen Ktesiphon. 213 


Beweises, in welcher ebenfalls Praesens steht.!) Er führt nun 
noch ein zweites übertretenes Gesetz vor, welches die Aus- 
rufung des Kranzes im Theater untersagt.”) Dies παράνομον 
scheint er selbst nicht so sehr hoch anzuschlagen; denn er 
spricht vorher in der Rede gar nicht davon.°) Ich habe nun 
schon früher meine Ansicht im Einklange mit Kirchhoff dahin 
ausgesprochen, dass Aischines dasselbe nur durch Verstümmelung 
eben des von ihm angezogenen Gesetzes zu Wege bringt, von 
dem er den Zusatz weglüsst: πλὴν ἐάν τινας ὃ δῆμος ἢ ἣἡ βουλὴ 
ψηφίςηςαι.) Da nun aber die Behauptung jeden befremden 
musste, dass etwas thatsächlich häufig Vorkommendes?) (auch 


früheren 18—15 deckt, weisen Guttmann p. 17ff. und Poutema p. 19 ff. 
auf; es werden sogar dieselben Gesetze beidemal verlesen. 1) 8 81; 
Praesens ἔχει, und keine Erwähnung der Vorsteherschaft beim Theorikon. 
Guttmann p. 10 legt Werth darauf, dass hier 88 17—27 unberücksichtigt 
blieben; es werden indes überhaupt die Widerlegungen nicht mit recapitulirt, 
und δέκα τάλαντα weist doch wohl zurück auf ὃ 23. 2) 32— 34. 
8) 8 9: περὶ μὲν οὖν τῆς ὅλης κατηγορίας — — περὶ δ᾽ αὐτῶν τῶν 
γόμων, ol κεῖνται περὶ τῶν ὑπευθύνων, παρ᾽ οὖς τὸ ψήφ. τοῦτο τυγχάνει 
τεγραφὼς Κτηειφῶν. 4) III, 13, 424, 6; Kirchhoff S. 63, der freilich auf 
die Frage allzuwenig eingeht; gegen ihn Baerwinkel S. 656 ff.; 8. auch Fox 
118. 814, der eine solche freche Verstümmelung ganz unglaublich findet. 
Und doch ist es überall der Redner, welcher den Schreiber anweist, ein 
Gesetz so oder so weit zu verlesen; dazu liegt vor Gericht immer nur eine 
von der Partei gemachte Abschrift vor, mit nichten ein officieller Codex 
(Lipsius M.-Sch. 867). Allerdings war das Gesetz über die Ausrufungen 
auch in der Anklageschrift angezogen, Dem. Cor. 58; es muss also auch 
bei der Anakrisis schon erörtert worden sein; aber Ktesiphon konnte schliess- 
lieh nicht mehr thun, als seinerseits das vollständige Gesetz zu den Acten 
geben. Ich verstehe auch nicht, weshalb (Reich S. 38) die von Dem. weiter 
eitirten Worte τούτους δ᾽ ἀναγορευέτω sich nicht in diesen Zusammenhang 
fügen sollten. Natürlich kürzt D. ab; denn es muss auch das Theater (wie 
Poutsma p. 55 bemerkt) vorgekommen sein; also etwa: — — ἄλλοθι δὲ 
μηδαμοῦ πλὴν ἐάν τινας ὁ ὃ. ἢ ἡ PB. ψηφίςηται ἐν τῷ θεάτρῳ Atovucloic 
ἢ — — (Panathenäen, Thargelien) ἀναγορεύεςθαι᾽ τούτους δ᾽ ἀναγορευέτω 
ὅπου ἂν ψηφιςθῇ. --- Ganz unmöglich ist die Auskunft, zu der Reich (5. 39) 
schliesslich kommt: die Worte ἄλλοθι δὲ μηδαμοῦ hätten nicht im Gesetze 
gestanden (A. 88 82. 34 u. nam. 48). 6) D. 18, 120; v. Halm S. 7f. — 
Belege für eine solche Ausrufung aus den att. Inschriften: I, 59 (Ol. 92, 3). 
II, 10° (96, 4). [wahrsch. auch 86]. 251 (zwischen 118, 2 u. 120, 1). 254 
(dieselbe Zeit; Ausrufung an den Panathenäen). 800 (121, 2). 811. 812 
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von Aischines selber an einer späteren Stelle der Rede gan: 
unbefangen Erwähntes!)) absolut ungesetzlich sei, 80 schiebt er 
den Gegnern den Einwand unter, dass das hier Verbotene durch 
ein anderes Gesetz, das Dionysische, erlaubt sei; nämlich auch 
in diesem Gesetze war bei dem Verbote der Ausrufung von Kränzen 
im Theater hinzugesetzt: ἐὰν μὴ ψηφίςηται ὁ δῆμος, um die Be 
lästigung des Publicums durch Ausrufungen von Kränzen der 
Stammesgenossen, der Gaugenossen u. s.w. gehörig zu erschweren. 
Denn das ist, man muss sagen, selbstverständlich, dass Volk und 
Rath sich niemals durch ein Gesetz gebunden hatten, ihre eignen 
Bekränzungen von diesem panhellenischen Publicum fernzuhalten. 
Gegen den angeblichen Einwand richtet nun Aischines eine 
endlos lange Argumentation: ein derartiger Widerspruch sei von 
vornherein unmöglich; die Stelle beziehe sich auf die von aus 
wärtigen Staaten verliehenen Kränze, von denen freilich nicht 
eine Silbe dastand; der Beweis wird daher indirect und aus 
Indicien geführt.?) — Nun bleibt dem Redner noch der dritte, 
wie er selbst sagt, wichtigste Theil seiner Beweisführung: dass 
die Motivirung der Bekränzung aus Demosthenes’ patriotischem 
Wirken thatsächlich unwahr sei, also auch darum der Antrag 
widergesetzlich, da alle Gesetze (d. h. nicht etwa ein einzelnes 
bestimmtes) Unwahrheiten in öffentliche Decrete einzutragen unter- 
sagten.) Nachdem er in der Form der παράλειψις über De- 


(128, 3). 381. 841. 383. 402. 4446, Add. 488, 8098 197 (Ausrufung an 
den Thargelien). Vgl. U. Köhler Mitth. d. ath. Inst. II, 181 ff. 1) 8 189: 
δεῖ γὰρ τὸν κήρυκα ἀψευδεῖν, ὅταν τὴν ἀνάρρηειν ἐν τῷ θεάτρῳ ποιῆται 
πρὸς τοὺς Ἕλληνας, wo (Guttmann p. 81, 2) A. gegen seinen Willen 
die Wahrheit za Tage kommen lässt. Es ist nur zu verwundern, dass 
derselbe Guttmann, der dies und den Schwindel des $ 46 so durchschaut 
(p. 48), dann dem Schwindler zu Liebe den Demosthenes das Gesetz durch 
Einschub der Worte ἢ ἡ βουλὴ fälschen lässt (p. 44). 2) 835—48; vgl. 
v. Halm S. 8ff. Derselbe vermuthet auch (8. 15f.), was schon von Spengel 
geäussert worden, dass A. den ganzen Abschnitt über das Dionysische Ge- 
setz erst nach der Verhandlung zugefügt habe, vgl. Kirchhoff 1. c., Poutema 
p. 58ff. Ich meine aber, dass dies Blendwerk gerade vor Gericht unent- 
behrlich war. 3) 49—50; es soll also auch dies ein παράνομον sein. Gegen 
des Redners Intention Schol. zu $ 54: μετέρχεται ἐπὶ τὸ δίκαιον κεφάλαιον 


ἐντεῦθεν, πληρώςας τὸ νομικόν; vgl. Hypoth. p. 352f. (p. 1783, 82 ff. m. Ausag.); 
correct das. p. 349 (172, 16). 
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mosthenes’ Privatleben einiges gesagt!), schiebt er bezüglich der 
politischen Thätigkeit des Gegners demselben unter, dass er sie 
nach vier Zeitabschnitten eintheilen wolle: bis zum Philokratischen 
Frieden, bis zum Wiederausbruch des Krieges, bis zur Schlacht 
bei Chaironeia, bis zur Gegenwart; er selber will sich nun eben- 
falls an diese Eintheilung und Ordnung halten.?) Was den ersten 
Zeitabschnitt betrifft, so beschuldigt er den Demosthenes, dass 
er im Einvernehmen mit Philokrates und mit diesem von Philipp 
bestochen die Stadt beim Friedensschlusse in dreifacher Hinsicht 
geschädigt, ausserdem den makedonischen Gesandten aufs ärgste 
geschmeichelt habe.?) Indem er zu der zweiten Zeit übergeht, 
erklärt er zunächst, warum Demosthenes nach dem Frieden zum 
Gegner Philipp’s geworden; dann beschuldigt er ihn, den neuen 
Krieg hervorgerufen zu haben.*) Und wenn sich nun jener dagegen 
auf das durch ihn zu Stande gebrachte Bündniss mit Euböa und 
Theben berufe, auf die „ehernen und stählernen Mauern“, mit 
denen er das Land befestigt, so gibt Aischines zuvörderst betreffs 
des euböischen Bündnisses eine weitausgeholte und sehr breite 
Darstellung, wonach Demosthenes lediglich der bezahlte Helfers- 
helfer seines Freundes Kallias von Chalkis war, und die Inter- 
essen Athens schnöde preisgab.°) Augenscheinlich ist hier eine 
Nebenabsicht die Verdächtigung des Kallias und seines Bruders 
Taurosthenes, für die Demosthenes gerade damals, worauf mehr- 
fach hingewiesen wird, das Bürgerrecht beantragt hatte.®) Auf- 
fällig ist aber, dass nicht nur in der Einführung des Abschnittes 
die „ehernen Mauern“ auf einen Ausdruck der Kranzrede hin- 
weisen’), sondern auch bald darauf ganz unverkennbar eine andre 


1) 8 51—58. 2) δ4---ὅ7. 8) 58—61 weitläufige Prodiorthosis 
und Prothesis; 62—75; 76 (κολακεία); 77—78 Abschweifung. 4) 79—81; 
82 —83. δ) 84 Hypophora; 85—102;, Anhang 103—105 über die Be- 
stechung, eingeleitet wie der Anhang zum 1. Abschnitt 76 mit ὑπόλοιπον 
δὲ μοί Ecrı. 6) 8δ: Καλλίου καὶ Ταυροςθένους, οὖς οὗτος νυνὶ μιςθὸν 
λαβὼν ᾿Αθηναίους εἶναι τολμᾷ γράφειν. 86: Καλλίας, ὃν Δημ. μιςθαρνῶν 
ἐνεκιωμίαζε (in der Volksversammlung; man beachte, dass über dergleichen 
Anträge zweimal abzustimmen war, Dem. 59, 89f.). 87: Taup. ὁ νυνὶ πάντας 
δεξιούμενος καὶ προςγελῶν. Das Bürgerrecht wurde gewährt, Hyper. Den. 
col. 20°; Dein. 1, 44. 7) $ 84: ναί, ἀλλὰ χαλκοῖς καὶ ἀδαμαντίνοις Telxecıv 
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Stelle derselben Rede nachgeahmt ist!), welche Erscheinungen 
sich bei dem späteren, in jener Einführung mitangekündigten 
Abschnitt über das thebanische Bündniss wiederholen. Dazu 
kommt, dass nach Ausweis der Demosthenischen Erwiderung 
Aischines mit den Euböern zusammen auch die Byzantier und 
das Bündniss mit diesen verdächtigt hatte, wovon wir jetzt nicht 
das Geringste lesen.”) Es scheint also, dass er bei der Heraus- 
gabe der Rede in diesem Abschnitte manches theils umformte 
theils strich, letzteres vielleicht, wie schon A. Schäfer vermuthet, 
mit Rücksicht auf die Stimmung in den hellenischen Gemeinden, 
bei denen er damals sich aufhielt. — Für den dritten Zeit- 
abschnitt lautet die erste Anklage auf Gottlosigkeit gegen das 
delphische Heiligthum. Der Redner verbreitet sich über den 
alten Krieg gegen Kirrha und die Consecration des (Gebietes 
dieser Stadt, über den Frevel der Amphisseer, die es bebauten, und 
zwar unter Bestechung des Demosthenes, dass er dazu schwiege, 
dann vollends ausführlich über sein eignes Auftreten in Delphi, 
und wie Demosthenes die Athener von dem heiligen Kriege gegen 
Amphissa zurückgehalten habe.?) Nachdem er so nicht minder 
sich selbst vertheidigt‘) wie jenen angeklagt, bringt ihn seine 
fromme Stimmung noch zu Abschweifungen über Demosthenes’ 


dc αὐτός pncı τὴν xubpav ἡμῶν ἐτείχιςε, Cor. 299f. (800 τούτοις ἐτείχιςα τὴν 
χιυραν). Vgl. A. Schäfer III Β 5. 76. 1) 8 86 von dem euböischen Feld- 
zuge gegen die Thebaner: — — κύριοι τῆς Εὐβοίας γενόμενοι, καὶ τάς TE 
πόλεις αὐτὰς καὶ τὰς πολιτείας ἀπέδοτε ὀρθῶς καὶ δικαίως τοῖς παρακαταθε- 
μένοις, οὐχ ἡγούμενοι δίκαιον εἶναι τὴν ὀργὴν ἀπομνημονεύειν ἐν τῷ πιςτευ- 
θῆναι. Cor. 100: τὸ καταςτάντες κύριοι καὶ τῶν cwudrwv καὶ τῶν πόλεων 
ἀποδοῦναι ταῦτα δικαίως —, μηδὲν ὧν ἠδίκηςθε ἐν οἷς ἐπιςτεύθητε ὑπολογι- 
ς«άμενοι. Dem. erwidert hier auf eben diesen Abschnitt des A.; man kann 
daher die Berührung ableiten, die zwischen A. $ 85 (Oenicwvoc u. 8. w.) und 
D. 99 stattfindet, zumal da die Uebelthaten der Euböer gegen Athen in der 
wirklich gehaltenen Rede des A. nach D.’ Zeugniss (8 95) in der That er- 
örtert waren. Aber dass D. den Gegner je ausgeschrieben hätte, was bei 
der ersterwähnten Stelle der Fall sein müsste, kann ich nicht annehmen. 
2) D. 95. 238. 240f.; A. Schäfer III B 76f., der auch A. 8 256 anzieht (ὅταν 
φῇ Βυζαντίους μὲν ἐκ τῶν χειρῶν rpecßeucac ἐξελέεθαι τοῦ Φιλίππου); diese 
Stelle setze eine frühere Darlegung der Sache in der Rede voraus. Vgl. 
Poutsma p. 36 ff. 3) 106 Prothesis für diesen und z. Th. den nächsten 
Abschnitt; 107—129. 4) Vgl. D. 8 140. 
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weiterhin gezeigte Gottlosigkeit!), und über das ans Wunderbare 
grenzende Walten des Schicksals, welches in der Gegenwart alle 
Machtverhältnisse umgekehrt, die Makedonier, die Befreier des 
delphischen Heiligthums, so hoch erhoben, hingegen unter den 
andern Staaten auch Athen so erniedrigt habe, und dies seitdem 
der gottverhasste Demosthenes es leite.”) Dann führt er aus, 
dass das thebanische Bündniss den Zeitumständen und nicht der 
Beredsamkeit des Demosthenes, wie jener sich rühme, zu ver- 
danken sei?); man kann auch hier Spuren nachträglicher Re- 
daction finden, da nicht nur auf Demosthenische Behauptungen 
Bezug genommen wirdt), sondern auch eine gewisse Berührung 
mit einer anderweitigen Stelle der Kranzrede stattfindet.°) Als- 
dann wirft Aischines dem Gegner vor, dass er in dem Bundes- 
vertrage Athen benachtheiligt, den Krieg eigenmächtig und ver- 
kehrt geleitet, den von Philipp augebotenen Frieden verhindert 
206.) Dann kommt er auf die Schlacht, und sucht in aller 
Weise zu zeigen, wie ungehörig und unsinnig es sein würde, den 
Urheber solchen Unglücks zu bekränzen.?) — Der vierte Zeit- 
abschnitt wird am kürzesten behandelt; die Hauptbeschuldigung 
ist, dass Demosthenes sich insgeheim mit Alexander vertragen, 
und darum alle Gelegenheiten, Krieg mit ihm anzufangen, ver- 
absäumt habe.°) Man rügt hier mit Recht, dass Aischines solche 
Dinge, die später als Ktesiphon’s Antrag fallen, überhaupt mit 


1) 9 180—181. 2) 182—186. 8) 1837—141. 4) 187: ὃς τολμᾷ 
λέγειν βλέτων εἰς τὰ πρόςτωπα τὰ ὑμέτερα, ὡς ἄρα Θηβαῖοι τὴν ευμμαχίαν 
ὑμῖν ἐποιήςαντο --- διὰ τὰς Δημοςθένους δημηγορίας. δ) A. 138f.: καίτοι 
πολλὰς μὲν πρότερον πρεςβείας ἐπρέςβευςαν εἰς Θήβας οἱ μάλιςτ᾽ οἰκείως 
ἐκείνοις διακείμενοι, πρῶτος μὲν OpacußovAoc — --- (139) ἀλλ᾽ ὅμως οὐδεὶς 
τώκοτ᾽ αὐτοὺς ἐδυνήθη προτρέψαςθαι εἰς τὴν ὑμετέραν φιλίαν. D. 8 219: 
καίτοι πολλοὶ παρ᾽ ὑμῖν ὦ ἄ. ᾿Α. γεγόναςι ῥήτορες ἔνδοξοι καὶ μεγάλοι πρὸ 
ἐμοῦ, Καλλίετρατος --- — Θραςούβουλος, ἕτεροι μυρίοι: ἀλλ᾽ ὅμως οὐδεὶς 
Κύποτε τούτων διὰ παντὸς ἔδωκεν ἑαυτὸν κτέ. Dazu kommt, dass A. die 
hier dargelegte Behauptung nachher noch einmal kaum minder ausführlich 
bringt, 481-- 5939, — Nicht zuviel Gewicht möchte ich darauf legen, dass 
Dem.’ Worten eben bezüglich des damaligen Krieges: τὰ πολλὰ ψηφίοματα, 
ἃ vOv οὗτος διέευρε ($ 218), bei A. nichts genau entspricht, vgl. A. Schäfer 
Le 8. 76. 6) 8 141—144; 145—147; 148 —181. 7) 168 -- 168. 
8) 189--- 167. 
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hereinzieht; wenn er indes nur die Wahrheit sagte, so würde ich 
dies leicht verzeihen. — Den Schluss des ganzen Haupttheiles 
bildet der Nachweis, dass Demosthenes die für einen volksfreund- 
lichen Staatsmann, als welchen er sich ausgibt, unerlässlichen 
Eigenschaften nicht besitze; hier werden namentlich auch die 
Antecedentien der Familie durchgenommen, ausser jenem, was über 
das eigene Privatleben des Gegners noch zu sagen war.!) — 
Alles Nachfolgeude wird man als Epilog im weitesten Sinne 
rechnen.?) Der Redner ergeht sich über das Unwesen der massen- 
haft und masslos ertheilten Ehrenbezeugungen, und hält dagegen 
die ganz verschiedene Sitte der Vorfahren, unter Vergleichung 
des Demosthenes mit den nie bekränzten alten Staatsmännern, 
und mit Beispielen von Ehrenerweisungen, wie sie damals als 
solche galten.?) Hierauf ein augenscheinlich erst nach der Ver- 
handlung eingeschobenes Stück, eine Erwiderung auf das in der 
Kranzrede angezogene Beispiel des Faustkämpfers Philammon.‘) 
— Mit guter Vermittelung fügt sich eine neue Gedankenreihe 
an, die an das im Prooemium Gesagte erinnert: er zeigt, wie 
streng man bei Klagen wegen gesetzwidrigen Antrages ehemal; 
gewesen, und redet gegen die durch Fürsprecher versuchte Be 
einflussung.°) Alsdann schreibt er die Weise der Vertheidigung 
vor: wenn ja die Richter dem Ktesiphon gestatten wollen, den 
Demosthenes als Beistand aufzurufen, so möge dieser sich vor 
allem an die Gesetzesfrage und überhaupt an die Ordnung der 
Anklage halten; wobei dann Aischines Gelegenheit findet, kurz 
zu recapituliren.°) Angefügt ist hier noch eine Ausschliessung 
des Mitleids.”) Der Verdächtigung von Ktesiphon’s Person ist 
sodann ein kurzer Abschnitt gewidmet?); ein recht langer dient 
zur Abwehr der Beschuldigungen, die Demosthenes gegen Aischi- 
nes selber vorbringen werde.°) Zum Theil, wenn auch nicht 


1) 8 168—176 (Schol. rrapexßacıc). 2) Die Scholien freilich lassen 
den Epilog erst bei 280 beginnen. Gegen Guttmann p. 8, der sich dieser 
Meinung unschliesst, bemerke ich, dass λέγω 204 extr. mit ἃ f Barb. zu 
streichen ist. 8) 177—188. 4) 189 (angeführt καίτοι πυνθάνομαί Τ᾽ 
αὐτὸν μέλλειν λέγειν, ὡς οὐ δίκαια ποιῶ κτέ.), vgl. Dem. 819; Schäfer I. c. 
S. 75. δ) 190—200 (ἐκβολὴ cuvnyöpwv). 6) 201—206 (202 ἵνα καὶ 
ὑπομνήςω ὑμᾶδο). 7) 201---912. 8) 218---914, 9) 216—229. 
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durchweg), ist dies eben das, was wir in der Kranzrede wirklich 
lesen; ein Stück geht offenbar auf die nachträgliche Ueber- 
arbeitung zurück.?) Der merkwürdigste Fall aber ist, dass es 
heisst, Demosthenes wolle Aischines’ Beredsamkeit mit dem Ge- 
. sange der Sirenen vergleichen; dies nämlich kommt in der Kranz- 
“τ zede keineswegs vor, scheint aber doch wirklich gesagt und nur 
;- im die herausgegebene Rede nicht aufgenommen zu sein, während 
[ &Aischines nach dem Gehörten auch diese Stelle einschob.’) — 
= Der nicht geringe Rest des Epilogs*) lässt eine Ordnung nur 
κ΄ allzusehr vermissen. Wir finden Zusammenfassungen?), mannig- 
Be "Sache Enthymeme gegen die Bekränzung, Mahnungen, auf der 
Hut für die Demokratie zu sein®), Nachweis, dass nicht Demo- 
E sthenes das Verdienst an dem thebanischen Bündniss habe 9 er- 


sehwunge als seine Fürsprecher die alten Staatsmänner Athens 

ums dem Grabe herauf, einen Solon, Aristeides, Themistokles, und 
denn kommt, mit dem eigentlichen Schlusswort, der merk- 
würdige Fall von der Höhe grossartiger Beredsamkeit zu der 
Efiefe schlechter Declamation: „ich nun, o Erde und Sonne und 


ἢ Bei Dem. nicht wiederzufinden 216: τὰς ἐν τοῖς yuuvacloıc μετὰ τῶν 
>, wertpwv μου διατριβὰς καταμέμφεται; das.: λέγων ὡς ἐγὼ τὴν γραφὴν οὐχ 
np τῆς πόλειυς ἐγραψάμην, ἀλλ᾽ ἐνδεικνύμενος ᾿Αλεξάνδρῳ, vgl. 217. 219. 
ἢ 2385 f. (Gleichniss vom Arzt), vgl. Dem. $ 243; A. Schäfer 8. 75. — Sch. 
essuthet auch (S. 76), dass der ganze Abschnitt 221—229 hinterdrein um- 
eisezbeitet sei; namentlich sehe die Darstellung der Sache des Anaxinos und 
ea Anspielung auf Antiphon ὃ 223 ff. ganz wie eine Vertheidigung gegen 
Ἄθων, 155. 157 aus. Er hebt aber dann selbst das Bedenkliche solcher 
massungen hervor, da doch A. auf die einzelnen Vorwürfe grossentheils 
sein musste, u. z. Bsp. über seine ἡευχία (Ὁ. $ 307) sich schon vor 
Sezicht wirklich ausgesprochen hatte; denn auf diese Stelle ($ 218) nimmt 
“= vekehrt D. 8 82 Bezug. Jedoch die "nochmalige Behandlung dieses selben 
mktes 5 220 (ἐπιτιμᾷς δέ μοι κτέ.) möchte von der Umarbeitung herrühren. 

εἰ. auch Poutsma 8. 40 ff. 3) A. 228f.; Schäfer S. 79. 4) 230—259. 

de Seholien fassen nur dies Stück als Epilog, und theilen es in 10 τόποι. 

>) 6 280 (noch in demselben Paragraphen abgebrochen; von Apsines Τέχνη 
PD. 890 [I, 805 f. Hammer] nach ungenauer Erinnerung vollständiger gegeben); 


236 £.; auch 255 f. 6) 233—235; 249 ff. 7) 237—239, und nochmals 
kum Φκα Ri 941 f 
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Tugend und Einsicht“ und wie es weiter lautet, ein Fall, der - 
nach Lord Brougham’s Meinung aus der von ihm gemissbilligten 
attischen Sitte, nicht in vollem Pathos eine Rede zu schliessen, 
herzuleiten ist.!) Aber man wird ebenso richtig sagen, dass die 
heroische Maske des Patrioten dem Aischines schlechterdings 
nicht sitzen wollte, so sorgfältig er sie sich angepasst und so 
geschickt er sie bisher bewahrt hatte; am Ende fällt sie doch, 
und der Schauspieler kommt zum Vorschein. 

Der gänzliche Misserfolg dieser Rede, die dem Ankläger 
nicht einmal zu dem fünften Theil der Stimmen verhalf, erscheint 
auch nach dem rednerischen Verdienst des Werkes nicht unge- 
recht. Denn so kräftig und mächtig manches ausgeführt ist, so 
mangelt doch fast durchweg eins, das Ueberzeugende der Be- 
weisführung: je gehäuftere Schlechtigkeit aller Art dem Demo- 
sthenes zur Last gelegt wird, desto mehr fordert man gründliche 
Erörterung und reichliche Belege, und um solche ist der Redner 
hier viel weniger als in der Gesandtschaftsrede bemüht. Die 
letzte zur Sache gehörige Urkunde wird vor der Mitte der Rede 
beigebracht.) Am gründlichsten behandelt Aischines die Ge- 
setzesfrage; aber gerade bei diesem Theile fällt auf, dass er sich 
so wenig darum gekümmert hat, das zu verschiedenen Zeiten 
Geschriebene gehörig zu geordneten und klaren Beweisen zu ver- 


1) $ 260; Lord Brougham Works VII, 184f.: But A. was obliged to 
compose himself after this burst; and he added the two sentences, one of 
which has ever been deemed both extravagant and absurd (nur Weidner 
z. St. findet die Apostrophe „volksthämlich“‘) — —, and the other (καὶ εἰ 
μὲν καλῶς καὶ ἀξίως κτέ.) becomes still more feeble than it naturally would 
have been, by immediately following that lofty but clumsy flight. The 
result is a total failure — one of the most remarkable in the history of 
rhetoric — an attempt which is violent and overstrained, rather than ve- 
hement, yet heavy withal and cold, bearing the character of the worst 
declamation, and succeeded by a mean commonplace, without any felicity 
whatever, either of conception or execution. This failure — this sudden 
reverse of fortune — this total defeat in the very moment of the most 
prodigious success — 8 transition from one of the grandest triumphs of 
the art of oratory to nearly the most signal discomfiture upon record etc. 
2) $ 124. Ich mache nochmals auf die sehr eingehende und schöne Wür- 
digung der Rede nach ihrem Inhalte aufmerksam, die J. H. Reich gibt: 
Die Beweisführung des A. in s. R. gg. Kt., I. II., Nürnberg 1884. 1886. 
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schmelzen, während die nachfolgenden Abschnitte der Rede, wie- 
wohl sie an mehreren Stellen erst nach der Verhandlung über- 
arbeitet sind, doch keine allzu sichtlichen Spuren davon zeigen. 
Und wenn auch in dieser Hinsicht nichts zu rügen wäre, so ist 
doch ferner die Kritik Theremin’s an eben diesen ersten Theilen 
schwerlich abzuwehren.) Der Process ist ganz offenbar ein 
politischer, aber sowohl das Provemium mit seinen Gemeinplätzen 
als auch der breit ausgeführte erste beweisende Theil erwecken 
den Schein, als ob es sich um eine juristische, verhältnissmässig 
winzige Streitfrage handle. Statt dessen hätte, sagt Theremin, 
Aischines die Ordnung seiner eignen Klageschrift befolgen, und 
durch Voranstellung der Hauptsache, des Politischen, der Rede 
von Anfang an den lebendigen, kräftigen Schwung geben müssen, 
welcher nothwendig ist, um die Gemüther fortzureissen. Aber 
weil ihm die politische Ueberzeugung mangelte, schienen ihm 
die juristischen Gründe immer noch die grössere Sicherheit zu 
gewähren, und so entwickelte er diese zuerst, ohne zu bedenken, 
dass von da aus sich über die andern eine tödtliche Kälte ver- 
breiten musste. So meine ich auch, dass bei einsichtigen Zu- 
hörern, als Aischines geendigt hatte und Demosthenes das Wort 
nahm, das Gefühl dies gewesen sein wird: endlich ist der Syko- 
phant fertig, und der Staatsmann spricht. 


Es bleibt nun noch übrig, den allgemeinen rednerischen 
Charakter und das Verdienst des Aischines genauer darzulegen. 
Hinsichtlich der Gattung seiner Reden gleicht er unter den Zeit- 
genossen dem Lykurgos, unter den Früheren dem Andokides; denn 
auch diese beiden haben nur dnuöcıoı λόγοι, und zwar aus eigner 
Person, verfasst. Andokides’ Schriftstellerei mag der des Aischi- 
nes auch an Umfang ungefähr gleichgekommen sein; waren doch 
beide nur gelegentlich Staatsmänner, und ferner keine gelernten 
und geschulten Redner, weshalb eben sie sich mit der Logo- 
graphie für andre nicht abgaben. Aischines scheint die Ver- 
wandtschaft mit Andokides selber herausgefühlt zu haben, da er 


1) Theremin, Dem. u. Massillon (Berlin 1845) S. 93 ff. 
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ja gerade ihn stark benutzt); übrigens macht das Talent einen 
ungeheuren Unterschied. — Wenn er nun mit den genannten 
Rednern und auch mit Demosthenes sich leicht vergleichen 
und gegen sie abmessen lässt, so ist dies einem Lysias oder 
Hypereides gegenüber dadurch erschwert, dass die Gattung, 
in der diese beiden ihre Stärke hatten, der des Aischines ent- 
gegengesetzt ist.) Gegen Demosthenes und auch Hypereides 
ist er dadurch etwas im Nachtheil, dass seine Werke uns viel- 
fach entstellt überliefert sind, und dass keine Musterhandschrift 
uns hilft, die Glosseme und die sonstigen Verunstaltungen zu 
beseitigen.?) 

Gleichwohl, um hiermit zu beginnen, ist soviel hinlänglich 
sicher, dass Aischines’ Ausdruck von der Ülassicität, der Durch- 
arbeitung und Sorgfalt, der gedrungenen Knappheit des Demo- 
sthenes in der That weit entfernt war. So trägt er keine Scheu, 
öfters auch auf geringem Raume dieselben Ausdrücke einfach zu 
wiederholen, wie in der ersten Rede bei der Classification der 
einschlägigen Gesetze: πρῶτον μὲν .. περὶ τῆς ςωφροςύνης τῶν 
παΐδων τῶν ὑμετέρων... ἔπειτα δεύτερον περὶ τῶν μειρακίων, τρίτον 
δ᾽ ἐφεξῆς περὶ τῶν ἄλλων ἡλικιῶν, und gleich darauf in der Pro- 
thesis: πρῶτον μὲν... τοὺς νόμους οἷ κεῖνται περὶ τῆς εὐκοοςμίας 
τῶν παίδων τῶν ὑμετέρων, ἔπειτα δεύτερον τοὺς περὶ τῶν μειρακίων, 
τρίτον δ᾽ ἐφεξῆς τοὺς περὶ τῶν ἄλλων ἡλικιῶν.) So schreibt 
kein Stilkünstler. Wiederum in dieser Rede: ἸΤιττάλακος ἄνθρωπος 
δημόειος οἰκέτης τῆς πόλεως — ---- πρὸς ἄνθρωπον δημόειον οἰκέτην 
τῆς πόλεως, und in der Ktesiphontea: τὸ δοκεῖν ἀληθῆ μὲν λέγειν, 
ἀρχαῖα δὲ καὶ λίαν ὁμολογούμενα — --- μὴ δοκεῖν ψευδῆ λέγειν, 
ἀλλὰ παλαιὰ καὶ λίαν προωμολογημένα, und daselbst: ὅτι παρὰ 
τοῦτο Φίλιππος οὐκ ἦλθεν ἡμῶν ἐπὶ τὴν χώραν, ὅτι οὐκ ἦν αὐτῷ 
καλὰ τὰ ἱερά --- --- εἰ γὰρ ὁ μὲν κρατῶν οὐκ ἦλθεν εἰς τὴν τῶν 


1) 5. oben S. 183, Anm. 6. 2) Vgl. Theon Progymn. VI, 72 Sp. (oben 
S. 191, 2). 8) Es ist Weidner’s Verdienst, eine gründlichere Methode in 
der Verwerthung der stark auseinandergehenden handschriftlichen Ueber- 
lieferung angebahnt zu haben. 4) 1, 7. 8. Die von Neueren (Franke, 
Cobet u. a.) vorgenommenen Tilgungen scheinen Correcturen am Redner, 
nicht an der Ueberlieferung. 
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κρατουμένων χώραν, ὅτι οὐκ ἦν αὐτῷ καλὰ τὰ ἱερά. Mit grösserem 
Abstande findet sich derartiges noch häufiger: ςκέψαςθε μεγάλην 
ῥώμην (Ἡτηςάνδρου καὶ) Τιμάρχου zweimal innerhalb einer Seite, 
und sogar ein ganzes Enthymem wird in der Timarchea wörtlich 
an einer späteren Stelle nochmals gebracht.*) Doch solche 
Nachlässigkeiten, auch wenn sie auffallen, werden doch nicht so 
leicht unangenehm empfunden, und dasselbe gilt auch von einer 
gewissen Breite, die namentlich bei Erzählungen zuweilen her- 
vortritt: καταπλεῖ δεῦρο ἐξ ἙἙλληςπόντου “Hyncavdpoc, περὶ οὗ 
πάλαι εὖ οἶδ᾽ ὅτι θαυμάζετε διότι οὐ μέμνημαι᾽ οὕτως ἐναργές 
ἐςτιν ὃ ἐρῶ. οὗτος ὁ Ἡγτγήςανδρος ἀφικνεῖται, ὃν ὑμεῖς κάλλιον 
ἴστε ἢ ἐγώ. ἔτυχε δὲ τότε ευμπλεύςας εἰς Ἑλλήςποντον ταμίας 
Τιμομάχῳψ —, καὶ ἧκε δεῦρο xre., so dass die Ankunft dreimal 
angegeben wird.?) Aber ein schlimmerer Fehler ist die Unklar- 
heit, die nicht nur in den Beweisführungen, worauf ich später 
komme, sondern auch in Erzählungen und sonst gar nicht selten 
begegnet. So in der Timarchea: ὡς τοίνυν ἐκέκτητο 6 πατὴρ 
αὐτοῦ ἀργύριον οὐκ ὀλίγον, ὃ οὗτος ἠφάνικε, τοῦθ᾽ ὑμῖν ἐπιδείξω. 
φοβηθεὶς γὰρ τὰς λῃτουργίας ἀπέδοτο ἃ ἦν αὐτῷ κτήματα ἄνευ 
τῶν ἀρτίως εἰρημένων), wo keineswegs alsbald klar ist, wer der 


1) 1, 64 (auch hier hat man getilgt). 8, 53. 131. Vgl. noch 1, 31 (τοῖς 
dxobova; hier kann man eher tilgen). 5if. (ὁ γὰρ... τοῦτο πράττων .. 
αὐτῷ μοι δοκεῖ τούτῳ ἔνοχος εἶναι). 2, 98 (οὐδὲν ἀληθές). 8, 3 (λαχόντες 
προεδρεύειν; ich habe das zweite προεδρ. eingeklammert). 200/2 (ὅταν δ᾽ 
ὑπερπηδήςας τὴν δικαίαν ἀπολογίαν xre.) 201f. (δικαίας ἀπολογίας --- δικαίως 
ἀπολοτεῖςθαι --- δικαίαν ἀπολογίαν). 2) 1, 58. 62; das. 86. 177 (ἐὰν μὲν 
rap κολάζητε . . κύριοι δ᾽ οὐκέτι). Vgl. noch 1, 66/45 (ἐπειδὴ ἐν δικαςτηρίῳ 
tcuev). 86/80 (βοᾶτε τὴν ἐπωνυμίαν τῶν ἔργων ὧν εὐνιςτε αὐτῷ). 3, 16/202 
(οὐ προςδέχεςθε (κακοῦργον) copıcrhv .. ἀναιρήςειν). 84/204 (οὐ τοὺς νόμους 
μόνον κτέ.). 66/73 (μιςαλέξανδρος καὶ μιςοφίλιππος). 131/152 (ἀθύτων... 
κίνδυνον). 141/289 (ὁ δὲ κομίζων . . χρεία ευμμάχων). 176/190 (ἵνα δὲ μὴ 
.. ὑποθέεεως). 218/215 (περὶ δὲ .. εἰπεῖν). 214/246 (πονηρίαν καὶ πορνο- 
βοςκίαν). 246/247 (εὖ γὰρ Icre ὦ ἄ. ’A.). (Wiederholungen zwischen ver- 
schiedenen Reden: 1, 4 vgl. 8, 6; 1, 175 vgl. 3, 198.). 8) 1, 5öf., vgl. 
141 (ἐπειδὴ γὰρ . . λόγους nach dem Gesagten ganz überflüssig); 2, 18 f. 
(viel Unnöthiges in der Erzählung, so 18 ἐπειδὴ δ᾽ ἐπανῆκε δεῦρ᾽ ἀπὸ τῆς 
npecßelac ὁ Κτηειφῶν, ἀπήγγειλε πρὸς ὑμᾶς ὑπὲρ ὧν ἐπέμφθη, καὶ πρὸς τού- 
τοις ὅτι κτέ., wofür ἐπανελθὼν δ᾽ ὁ Kr. ἀπήγγειλε πρὸς ὑμεῖς ὅτι genügt 
hätte). 83:1. (ῥηθέντων δὲ τῶν λόγων τούτων uU. 8. W.). 4) 1, 101. 
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Verkäufer ist, Timarchos oder sein Vater; auch kommt Aischines 
nicht einmal darauf zurück, dass folglich der Vater, den er meint, 
viel baares Geld besessen haben müsse. In derselben Rede erzählt 
er, dass ein gewisser Demophilos vorgekommene Bestechungen 
denuncirt habe, auf welches Verbrechen sowohl für den Geber 
wie für den Empfänger Todesstrafe gesetzt sei; in der That seien 
die Schuldigen zum Tode verurtheilt worden. Dass dies von den 
Bestochenen gilt, nicht von denen, die bestochen hatten, merkt 
man erst an dem, was er hinzufügt, um das Vergehen als gering 
gegenüber dem des Timarchos darzustellen.!) In andrer Weise 
unklar ist in der Ktesiphontea: ἔπειτ᾽ ἀπέρχεςθε ἐκ τῶν ἐκκληκιῶν 
οὐ βουλευςάμενοι, ἀλλ᾽ ὥςπερ ἐκ τῶν ἐράνων, τὰ περιόντα νειμά- 
μενοι. Wenn er die Beschlussfassungen über zu vertheilende 
Theorika meint, so hat der Tadel in dem Zusammenhange gar 
keine Stelle; sind aber die Ueberschüsse metaphorisch zu ver 
stehen, als der Rest von Macht, den die Redner dem Volke übrig 
lassen, so ist der Ausdruck für den Gedanken der möglichst u- 
klare. — Anderswo ist das Gemeinte wohl klar, aber der Mangel 
an Logik auffallend, wie von Ktesiphon’s Antrag: οὐ τοὺς νόμους 
μόνον ὑπερβάς, ἀλλὰ καὶ τὸν τόπον μετενεγκιίύν), als ob nicht 
auch die Ausrufung im Theater, statt in der Volksversammlung, 
ein παράνομον sein sollte Und dies wird noch obendrein an 
einer späteren Stelle wiederholt.) Oder aber der Ausdruck ist 
auffällig incorrect: τὴν εἰρήνην τοὺς τῶν ὅπλων ἡγεμόνας, ἀλλὰ 
μὴ τοὺς πρέεβεις ἀπαιτεῖτε (die Verantwortung für den Frieden). 
— Τὴν μὲν Ev Πλαταιαῖς .. πεζομαχίαν .. ζηλοῦν κελεύων .., τὴν 
δ᾽ εἰς Cıkekiav crpateiav φυλάττεεθαι (die Nachahmung dieses 
Feldzuges). — Ὃς τοῦ βουλευτηρίου Kai τῶν dnuociwv γραμμάτων 


1) 1, 8606 Vollständig unklar ist die Erzählung 114f., ebenso die 
8 172. 2) 8, 251. Vgl. 1, 177 (ἔεται.. napadelynaroc). 192 (οὐχ ὁ λότος, 
ἀλλ᾽ ὁ καιρός). 193 (Ecrar .. ἀναιςχυντῆ). 2, 146 (ἃ δ᾽ ἐςτὶ τοῖς κτέ.). 159 
(ἀλλ᾽ οἶμαι... τῷ κρινομένῳ). 182 (διὰ τὰς ἐμὰς ἡδονὰς κάκιον οἰκεῖ). 3, 4 
(καὶ τὰς κρίςεις τὰς μὲν... κρίνουςι). 250 (καὶ ἐφ᾽ οἷς ἐςτιν κτέ.λ. 8) 8, 34. 
4) 8, 204. — Vgl. 2, 88: τὴν ψυχὴν ἢ τὴν οὐςείαν A τὴν ἐπιτιμίαν τινὸς 
ἀφελόμενος, ἐξ ὧν αὑτοὺς ἀνῃρήκαςί τινες (so dass eine Blutschuld entstand, 
worauf es dem Redner ankommt), οἱ δὲ καὶ δημοείᾳ (doch ἀδημονίᾳ Hamaker) 
ἐτελεύτηςαν. 
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darauf gerichtet, durch schöne Worte zu bezaubern und einzu- 
nehmen, als durch einfache und deutliche zu belehren. In der 
ersten und zweiten Rede ist der Ausdruck noch mehr ungekünstelt 
als in der dritten, in welcher Aischines, der Grösse der Sache 
entsprechend, alle seine Mittel aufbieten zu müssen glaubte. Und 
diese Mittel sind nicht gering, sondern er beherrscht das ganze Ge- 
biet des Ausdruckes, den mehr poetischen sowohl wie den kräftigen 
und volksmässigen. Zu dem letzteren gehören z. Bsp. die Be 
theuerungs- und Beschwörungsformeln, die Aischines, der feine 
Mann, zwar nicht so häufig wie Demosthenes, aber doch häufiger 
als andere Redner und ferner mit viel Mannigfaltigkeit anwendet: 
μὰ τὸν Διόνυςον, νὴ τὸν Ποςειδῶ, μὰ τὸν Ἡρακλέα und so fort.') 
Ferner Steigerungen mit δεινῶς: δεινῶς ἀςχημονεῖν, ἀγνοεῖνἥ, 
oder mit καὶ μάλα: καὶ μάλα εἰδότως ), und durch Zusammen 
setzung mit ὑπέρ: ὑπεραγανακτεῖν, ὑπεραιςχύνεςθαι, ὑπερεκθερα- 
πεύειν, ὑπερεπαινεῖν, ὑπερκαταγέλαςτος 5), was alles der gewählter 
schreibende Demosthenes entweder gar nicht oder doch nur selten 
sich gestattet. Volksmässig ist auch τὰς ἐξ ἀνθρώπων πλητάςδ); 
aus der Komödie genommen die in der Gesandtschaftsrede zu- 
sammengestellteu Ausdrücke für einen geriebenen Schurken: 8 τι 
μὲν οὖν TOT’ ἦν ὃ κέρκωψ ἢ τὸ καλούμενον παιπάλημα ἢ τὸ 
παλίμβολον ἢ τὰ τοιαῦτα ῥήματα, οὐκ ἤδειν πρότερον); sprich- 
wörtlich Eurybatos und Phrynondas und wiederum Pataikion, 
als Typen der Verworfenheit.”) Im Schimpfen mangelt dem 


1) 1, 52 (mit Bedacht gewählt). 73. 88. 8, 212. Ferner μὰ (νὴ) Δία, 
πρὸς τοῦ Διός 1, 28. 61. 69. 79. 98. 8, 172. 217; μὰ τὸν Δία τὸν Ὀλύμπιον 
1, bb. 76. 8, 255; πρὸς (τοῦ) Διὸς καὶ (τῶν ἄλλων) θεῶν 1, 70. 87. 8, 156; 
νὴ τὸν Δία (τὸν ’OA.) καὶ τὸν ᾿Απόλλω 1, 81. 88. 108; νὴ τοὺς θεούς 2, 130; 
πρὸς θεῶν 1, 75. 8, 61; μὰ (νὴ) τ. θ. τοὺς Ὀλυμπίους 8, 182. 228. Die erste 
Rede hat also davon am meisten, die zweite fast nichts. Ausrufungen mit 
Nennung von Göttern: ὦ Ἡράκλεις 1, 49. 3, 21; ὦ τῇ καὶ θεοὶ καὶ δαίμονες 
καὶ ἄνθρωποι ὅςοι κτέ. 8, 137. 2) 2, 89. 102; vgl. δεινῶς ἐξηγριωμένον 
1, 98, δεινῶς ἄδικος 2, 6, δεινῶς ἐςχετλίαςεν 2, 57, ὃ. θεραπεύειν 8, 116, δεινὴ 
ἀπαιδευςεία 1, 182, ὃ. ἀναιςχυντία 2, 57 (2, 22. 8, 87); δαιμονίως ἐςπουδακιύς 
1, 41. 8) 1, 111; καὶ p. φιλεταίρως 1, 110; andre Bsp. 8. im Index von 
S. Preuss. 4) 1,60; 1, 33 und 3, 151; 2, 154; 8, 97; 8, 192. Aehnliches 
in pseudodemosth. Reden, vgl. Abth. III, 1°, 656. 6) 1, 89. 6) 2, 40. 
T) 8, 187. 189. 
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Aischines die Originalität seines Gegners; er bringt es nur zu 
Bezeichnungen wie κίναιδος, ἀνδρόγυνος, κίναδος, θηρίον.) Un- 
anständige Worte mag er nicht; aber obscöne Andeutungen zu 
machen und mit Zweideutigkeiten zu kitzeln geht ihm um so 
leichter von Statten, und er begibt sich so tief in den Schmutz 
hinein, dass es schon die Alten rügen.”) — Wiederum findet 
sich bei ihm eine ziemliche Anzahl von solchen Wörtern und 
Metaphern, die als eigentlich poötisch im allgemeinen von den 
Rednern gemieden werden: κηλεῖν, ἐρεθίζειν, ἄρδην, Öduväcdan?), 
ferner βουθυτεῖν, ἀείμνηςτος, ἀκλεέςτατα, πανύςτατος, θεοβλάβεια, 
Zevoxtövoc*), und von Metaphern διαζυγέντες ἐμοῦ, ἰαςόμενοι τὸ 
δωροδόκημα, ἣ τύχη ευνεκλήρωςέν με ἀνθρώπῳ εὐκοφάντῃ, ἔναυλον 
ἦν ἔτι τότε πᾶςιν.) Aischines geht trotz seiner Vertrautheit mit 
der Tragödie nicht so weit, gleich dem Andokides ausgesprochen 
tragische Ausdrucksweisen aufzunehmen; aber man merkt es 
dennoch, dass er von der Bühne und nicht von der gerichtlichen 
Praxis hergekommen. Der sophistische Putz und Pomp, den ihm 
Hermogenes zum Vorwurf macht, beruht grossentheils im Aus- 
drucke, freilich nicht nur in einzelnen hervorstechenden Wörtern, 
sondern weit mehr noch in den Wendungen und in dem ge- 
sammten Tone, indem es ja auch innerhalb des gebräuchlichen 
Ausdruckes genug schöne und wohlklingende Wörter gibt. Ich 
führe folgende Beispiele von καλλιλογία an: ςεείγηται μὲν τὸ κάλ- 
Asctov καὶ CWEPPOVECTATOV κήρυγμα τῶν Ev τῇ πόλει᾽ „TIc ἀγορεύειν 
βούλεται τῶν ὑπὲρ πεντήκοντα ἔτη γεγονότων κτέ.“ (ςεείγηται 
halb poätisch).) Anderswo: ἐκεῖνοι μὲν μεγάλων κακῶν cuußäv- 


1) κίναιδος 1, 181. 2, 88. 151; ἀνδρ. 2, 127; ὦ κίναδος 8, 167; θηρίον 
2, (20). 84. 8, 182. Κάθαρμα 8, 211 (Ὁ. 19, 198). 2) (Caec.) b. Scho). or. 
I], 1 (εὐχερῶς ἐπὶ τὸ λοιδορεῖν alcxpWc καὶ ἀπρεπῶς ῥήτορι ἐξαγομένη). Vgl. 
εὔεαρκον κτέ. 1, 41; χρήειμος 61; ὑπερήφανα τὰ ἐπιτάγματα ἐπιτάττειν 70; 
τετρυπημένη 79; gehäufte Zweideutigkeiten 82ff.; widerlich auch 74f.; fer- 
ner gegen Dem. 2, 23. 88. 127. 149. 8, 162. 174. 3) 1, 191 (8, 228?); 
2, 87. 177; 8, 98. 136. 148. 145. 158; 1, 58. 4) 8, 77; 2, 180. 8, 148. 
180; 1, 168; 8, 245; 8, 133; 8, 224. Vgl. ἀνίατος 8, 114; τῶν ἀνιάτων καὶ 
ἀνηκέοτων 8, 156; ἀθύτων καὶ ἀκαλλιερῆτων 3, 131. 152; πόλις ἀςτυγείτων 
8, 188; ἑλκοποιεῖς 3, 208, u. 8. w. 6) 2, 179; 8, 69; 2, 188; 8, 190, 
6) 8, 4 Ti cechmraı δόμος ᾿Αδμήτου Eur. Alc. 78. 
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τῶν Ecwcav τὴν πόλιν, τὸ κάλλιςτον ἐκ παιδείας ῥῆμα φθεγξάμενοι, 
μὴ μνηςικακεῖν (mehr geziert als klar).!) Ferner: καὶ τούτων 
τῶν ποιημάτων (der Verse von der φήμη) τοὺς μὲν εὐςεχημόνως 
βεβιωκότας εὑρήςετε ἐπαινέτας ὄντας᾽ πάντες γὰρ οἷ δημοείᾳ φιλό- 
τιμοι παρὰ τῆς ἀγαθῆς φήμης ἡγοῦνται τὴν δόξαν κομιεῖςεθαι᾽ οἷς 
δ᾽ αἰςχρός Ecrıv ὁ βίος, οὐ τιμῶςι τὴν θεὸν ταύτην" κατήγορον γὰρ 
αὐτὴν ἀθάνατον ἔχειν ἡγοῦνται. Unleugbar ist dies wirklich sehr 
schön und anmuthig gesagt, aber es ist kaum noch rednerischer 
Stil. Würdevoll und feierlich beginnt in der Ktesiphontea die 
Schilderung der grossen Umwälzungen der Gegenwart: τοιγάρτοι 
τί τῶν AveAmictwv καὶ ἀπροςδοκήτων ἐφ᾽ ἡμῶν οὐ γέγονεν; οὐ 
γὰρ βίον γε ἡμεῖς ἀνθρώπινον βεβιώκαμεν, ἀλλ᾽ εἰς παραδοξολογίαν 
τοῖς [ἐςομένοις] μεθ᾽ ἡμᾶς ἔφυμεν. Weder hier noch im Fol- 
genden wird der reine attische Geschmack vermisst; den Satz 
über Theben setzt Agatharchides bei Photios den Künsteleien 
des Asianers Hegesias rühmend entgegen: Θῆβαι δὲ Θῆβαι, πόλις 
äctuyeitwv, μεθ᾽ ἡμέραν μίαν Ex μέςης τῆς ᾿ξλλάδος ἀνήρπαεται.ἢ 
Dennoch ist der Unterschied von Demosthenes klar; denn die 
entsprechende Darlegung der Kranzrede über das gegenwärtig 
waltende Verhängniss®) ist nicht entfernt so ausgeführt und gibt 
nicht mehr als zum Beweise nothwendig, während Aischines sich 
frei ergeht und es kaum zu fassen ist, zu was für einem Beweise 
das Einzelne dienen soll. Das ist, was Quintilian sagt: plenior 
Aeschines (als Dem.) et magis fusus et grandiori similis, quo 
minus strictus est; carnis tamen plus habet, minus lacertorum.°) 

Doch es sind nicht allein schöne Worte, mit denen Aischines 
zu wirken sucht, es sind auch kräftige und nachdrückliche Worte 
und überhaupt eine nicht gewöhnliche Redeweise, wodurch dann 
ebenfalls sein Stil eine gewisse Grösse erhält. Ich nehme einen 
Satz aus der dritten Rede. Οὕτω δὲ ταῖς αἰτίαις ἐνέφραξας τὰς 
κατὰ εαὐυτοῦ τιμωρίας, ὥςτε τὸν κίνδυνον εἶναι μὴ «οἱ TW ἀδική- 
cavrı, ἀλλὰ τοῖς ἐπεξιοῦςι, πολὺν μὲν τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ Φίλιππον 


1) 3, 208. 2) 1, 129. 3) 3, 132. 4) 133; Agatharchides Ὁ. Phot. 
p. 447 a 24 ff. (äpıcra τῆς μὲν ἀπωλείας τὸ τάχος τῇ μεταφορᾷ cnuNvac, τοὺς 
κινδύνους δ᾽ ἐφιςτὰς ἐκ τοῦ τὸν πεπονθότα τοῖς ἀκούουςι δεικνύειν ὅμορον 
ὑπάρχοντα). 6) Dem. 18, 210 £. 6) Quint. X, 1, 77. 
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Beispiele von Aischines’ Kühnheiten sind: ἣ πόλις ἡμῶν <räc) 
Muovvncou (ein Seeräubernest) καὶ τῆς τῶν λῃςτῶν δόξης ἀνεπίμ- 
πλατο (wegen der Gewaltthätigkeiten gegen Kauffahrer).!) — Μὴ 
. τρόπαιον ἵετατε ἀφ᾽ ὑμῶν αὐτῶν Ev τῇ τοῦ Διονύςου ὀρχήςτρᾳ 
(durch Demosthenes’ Bekränzung), und’ αἱρεῖτε παρανοίας ἐναντίον 
τῶν Ἑλλήνων τὸν δῆμον τὸν ᾿Αθηναίων. ἦ — Ἐπειςάξει γὰρ (Dem) 
τὸν γόητα καὶ βαλλαντιοτόμον καὶ διατετμηκότα τὴν πολιτείαν, 
ἃ. ἢ. er wird, wie in einem neuen Epeisodion, seine Gaukelkünste 
zeigen, mit denen er den Staat in Parteien zerspaltet. — Wo 
möglich noch härter: οὐ cuAAaßövrec ὡς λῃςτὴν τῶν πραγμάτων, 
en’ ὀνομάτων διὰ τῆς πολιτείας πλέοντα, Tiuwprcecde ;*) Dazu 
kommt seine Neigung zu hyperbolischem Ausdruck: εἴ πού τις 
Ectı κακία κατ᾽ ἀνθρώπους, ἂν μὴ πρωτεύοντα περὶ ταύτην ἀποδείξω 
Δημοςθένην, θανάτου τιμῶμαι, in der Gesandtschaftsrede®), und 
mit Ueberschreitung alles Masses in der Ktesiphontea: τὴν μιαρὰν 
κεφαλὴν ταύτην καὶ ὑπεύθυνον, ἣν οὗτος παρὰ πάντας τοὺς νόμους 
γέγραφε «ςτεφανῶςαι, μυριάκις κατατέτμηκε καὶ τούτων μιςθοὺς 
εἴληφε τραύματος ἐκ προνοίας γραφὰς γραφόμενος, καὶ κατα- 
κεκονδύλιςται, ὥςτ᾽ αὐτὸν οἶμαι τὰ τῶν κονδύλων ἴχνη τῶν Μειδίου 
ἔχειν ἔτι φανεράδ), wo auch das κατατέτμηκε nur auf einen einzigen 
Fall geht. Mit solchen plumpen Schmähungen konnte freilich 
Aischines den ganz anders gearteten Angriffen des Demosthenes 
nicht die Spitze bieten. Oder aber die Hyperbel ist leer und 
frostig, wie in derselben Rede von einem Demosthenischen Volks- 
beschluss: μακρότερον μὲν τῆς Ἰλιάδος, κενότερον δὲ τῶν λόγων 
οὗς εἴωθε λέγειν, καὶ τοῦ βίου ὃν βεβίωκε, μεςτὸν δ᾽ ἐλπίδων οὐκ 
ἐςομένων καὶ CTPATOTEDWV οὐδέποτε ευλλεγηςομένων ὃ, denn mit 
dem κενότερον u. s. f. ist gar nichts gesagt, und was der Redner 
ausdrücken wollte, liegt auch in dem weiter folgenden μεςτὸν 
xte. mit hinreichend starker, sogar von Härte nicht freier Be- 
zeichnung. — Es bestätigt sich also überall, was die Alten sagen, 
dass Aischines’ Stil der eines Naturalisten sei, unberührt von 
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1) 2, 73 (τῆς Muovv. Franke). 2) 8, 156. 8) 3, 207. 4) 8, 263. 
δ) 2, 169. 6) 8, 312. 7) 8, 100. — Ein andres Beispiel von Hyperbel 
3, 165: ὁ ᾿Αλέξανδρος ἔξω τῆς ἄρκτου καὶ τῆς οἰκουμένης ὀλίγου δεῖν mic 
μεθειςτήἥκει. 
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In Bezug auf Composition zählt Aischines nicht zu denen, 
welchen der Hiat ganz gleichgültig war; vielmehr hat er in allen 
Reden auf diesen Punkt geachtet, und in der zweiten sogar 
ziemlich sorgfältig. Von schweren Hiaten, d. ἢ. solchen, die nach 
Demosthenischem Princip ausgeschlossen sind, findet sich in 
derselben durchschnittlich erst auf zwei Paragraphen einer, und 
manche davon lassen sich auf das leichteste beseitigen.!) Auch 
elisionsfähige Vocale und Wörter wie xai stehen selten genug 
im Hiat, seltener als bei Demosthenes, und nur in der Pause ist 
der Hiatus unbeschränkt. Die erste Rede hat allerdings Stellen, 
die von Hiaten voll sind, neben andern, recht streng componirten 
Theilen?), und auch in der dritten ist durchschnittlich etwa 
einer in jedem Paragraphen überliefert. Insbesondere erkennt 
man die Achtsamkeit des Redners bei einzelnen Hyperbata, durch 
die er den Hiat zu umgehen sucht: τοὺς εἰς τὸν μέλλονθ᾽ αὑτῷ 
χρόνον ἀντεροῦντας, statt — χρόνον αὑτῷ Avrepoüvrac, oder αὐτίκα 
δ᾽ ὑμέτερος ἐγὼ θεατής, statt ἐγὼ ὑμέτερος.) Da er rücksichtlich 
der Pausen das Demosthenische, nicht das Isokratische Princip be- 
folgt, so könnte man an Nachahmung nicht des Isokrates, sondern 
des Demosthenes denken, wiewohl doch auch bei Lykurgos und 
Hypereides, die den Isokrates gehört hatten, in Bezug auf die 
Pausen das Isokratische Prineip nicht klar hervortritt.t) Bei 


2. 7. 2, 43; mehr Beisp. Weidner zu 8, 2 (über Demosth. Rehdantz |. c. 
5. 231). Vgl. ο. S. 148 (Hegesippos). — Der Isokratische Plural von Abs- 
trakten ist bei A. selten: τὰς ἀληθείας 1, 47; κακοήθειαι 166; τὰς εὐβουλίας 
2, 75; εἷς ἡγεμόνων ἀλαζονείας 71; φυλακάς τινας καὶ ἀγρυπνίας 111 (dies in 
der Wiedergabe Demosthenischer Worte). 1) Hiaten 88 1—356: 81 u 7 
δέομαι ὑμῶν (nicht schwer, da ὃ. οὖν sogar Isokr., ΤῊ]. II?, 148, 4). 7 εὐνοίᾳ 
ἀκούοντας. 12 ἑάλω ὑπὸ λῃςτῶν. 14 eicheı ἡ γραφὴ εἰς. Das. ἀποφεύγει ὁ 
(aber ohne ὁ Flor., was ich aufgenommen). 15 (ζτρομβίχου υἱός. 16 Φιλίπ- 
που ἄνευ. 21 ὁλοςχοίνῳ ἀβρόχῳ (Worte des Demosthenes). 28 Εὐρυδίκη ἡ, 
πόλει οἰκείως, γεγενῆςθαι ἀδελφῷ, φίλῳ ἡμῖν (φίλον 6, φίλων dl, ersteres 
möglich, wenn man auch ἀδελφόν schriebe). 81 ἐρρήθη ὡς, 88 ἀπέςτη ὁ. 
84 πρὸς τοὺς ἑταίρους αὐτοῦ ἐξηγγέλθη ἡ, aber αὐτοῦ schwankt in der Stel- 
lung und ist ganz überflüssig, und für ἐξηγγέλθη haben ekl ἐξηγγέλ(λ)ετο, 
woraus ΒΚ. Weidner ἐξήγγελτο. 85 μεταςτῆναι ἡμᾶς. Vgl. m. Ausg. Praef. 
p.V. 2) Wie 8 2f. 10f. (Praef. p. VI). 3) 2,188; 1,16. 4) S.o. 
5. 36 u. 128. | 
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solche Anhäufung der verschiedenartigsten Thatsachen, dass ein 
eigentliches Verständniss gar nicht mehr stattfindet, und, was das 
Schlimmste, die Gliederung des Ganzen in Vorder- und Nachsatz 
entspricht keineswegs einem logischen Verhältnisse von Ursache 
und Wirkung, sondern Aischines sagt ungefähr: „Da alle guten 
Einrichtungen abgekommen sind und die Redner es völlig zucht- 
los treiben, so hat die gute Sitte aufgehört, und gegen die Zucht- 
losigkeit der Redner ist nicht mehr anzukommen.“ Und wenn 
er dann weiter fortfährt: unter diesen Umständen ist die einzige 
noch übrige Schutzwehr die Klage παρανόμων, so ist doch laut 
jener Vordersätze auch diese, Schutzwehr nicht mehr vorhanden, 
oder was bedeuten sonst die Worte τὰς κρίςεις τὰς ἐκ τῶν νόμων 
καταλελύκαςιϑ Ich glaube, mit der Bezeichnung „Bombast“ ist 
über jenen Satz nicht zu hart geurtheill. — Auch masslose 
Häufungen von Participien finden sich, wie in den pseudodemo- 
sthenischen Reden für Apollodor und bei Deinarchos. So in der 
Gesandtschaftsrede, wo er die von Iphikrates dem makedonischen 
Königshause erwiesenen Wohlthaten anführen will: ᾿Αμύντου μὲν 
γὰρ νεωςτὶ τετελευτηκότος —, Περδίκκου δὲ καὶ Φιλίππου παίδων 
ὄντων, Εὐρυδίκης δὲ τῆς μητρὸς αὐτῶν προδεδομένης ὑπὸ τῶν 
δοκούντων αὐτῆς εἶναι φίλων, ἸΤαυςανίου δ᾽ ἐπὶ τὴν ἀρχὴν αὐτῶν 
κατιόντος, φυγάδος μὲν ὄντος, τῷ καιρῷ δ᾽ ἰεχύοντος, πολλῶν δ᾽ 
αὐτῷ ευμπραττόντων, ἔχοντος δὲ κτέ.; es werden noch drei weitere 
Participialsätze angereiht, ehe der Redner zum Nachsatz und zu 
Iphikrates kommt.!) Man könnte hierin epideiktischen Stil sehen 
und Isokratische Sätze vergleichen?), wenn nur Aischines sonst 
im geringsten epideiktischen Satzbau anstrebte. So aber fügt er 
an, so lange es ihm beliebt?), und schiebt ein, was und wieviel 


1) 2, 26ff. — Aehnliche Gebäude mit πλαγιαςμός 2, 140f. 8, 125 f.; 
sonst mit Participien 1, 171f. 2, 176f. (3, 9 mässig). 8, 86f.; auch 8, 60f., 
wo Wiederaufnahme ἐὰν ταῦθ᾽ ὑμῖν ςαφῶς ἐπιδείξω (wie schon in dem vor- 
hergehenden kleineren Satze ὅςτις οὕτω διάκειται). — 8, 80f. endlose 
Vordersätze mit verb. finit. (wie in ἃ. angef. St. 8, 3f.); nachber Zusammen- 
fassung: τοιαύτης [δ᾽ ἐμπιπτούςης ταραχῆς. — Ausnahmsweise gut gebaut 
ist die grosse Periode 8, 85. 2) Wie Panegyr. 93 ff. 8) Beispiele 
von durch Anfügung ausgesponnenen Sätzen: 1, 171f. 1181. 2, 18 ff. 1186. 
167 ff. (καί). 180 f. (schlecht gebaut; vor αἰτῶ ist Komma zu setzen, da ein 
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ihm beliebt: ἂν δὲ καὶ τούτους Treicwcı μὴ μαρτυρεῖν --- ὧς οὐκ οἴομαι᾽ 
εἰ δὲ μή, ἀλλ᾽ οὐχ ἅπαντάς τε --- ἐκεῖνό γε οὐδέποτε duvncovran, 
oder: τούτῳ τῷ δόγματι ευνειπεῖν ὁμολογῶ, καὶ πάντες οἱ ἐν τῇ 
προτέρᾳ τῶν ἐκκληςειῶν δημηγοροῦντες᾽ καὶ 6 δῆμος ἀπῆλθε τοιοῦτόν 
τι ὑπειληφιίύς, ὡς Ecraı μὲν ἣ εἰρήνη -- περὶ δὲ εὐυμμαχίας 
οὐκ ἄμεινον εἴη διὰ τὴν τῶν Ἑλλήνων παράκληςειν βουλεύεεθαι 
— ἔεται δὲ κοινῇ μετὰ τῶν Ἑλλήνων ἁπάντων.) Zu Anfang 
dieses Batzes ist Anakoluthie, indem πάντες sich an ὁμολογῶ 
nicht anschliesst.”) Durch Verwirrung entsteht eine solche 2. Bsp. 
an einer Stelle der Ktesiphontea, wo Aischines darlegen will, dass 
Demosthenes in Bezug auf das thebanische Bündniss sich drei- 
fach gegen die Stadt vergangen.?) TIpürtov μέν — diesem ent- 
spricht eine Seite später δεύτερον δέ. Nun kommt in.der Aus- 
führung dieses Ersten bald wieder ein πρῶτον μέν, dem kurz 
darauf τοῦτο δὲ προλαβών zu entsprechen scheint; dem ist aber 
nicht so, sondern das regelrechte δεύτερον δέ stellt sich, freilich 
nach geraumer Weile, ein. Soweit ist es dem Redner gelungen, 
das Eintsprechen zu wahren, freilich durchaus nicht auch die 
Deutlichkeit; aber indem er nun gleich nach προλαβών wieder 
ein μέν behufs der Zusanımenstellung zweier Thatsachen setzt, 
verliert er sich in der Ausführung der ersten, und statt die zweite 
mit δέ zu bringen, geht er mit δεύτερον δέ auf den zweiten 
Theil der vorigen Unterabtheilung ein.*) — In der Regel jedoch 
ist die Fügung bei Aischines weder verwirrt noch unförmlich, 


Asyndeton hier nicht sein kann). 8, 35f. (καί). 125f. 165 (δέ). 171. (καί). 
2236 f. (δέ). 155 (καί; mässiger). 257 f. 1) 1, 48; 8, 71. Vgl. ähnliche 
Unterbrechungen 2, 5 (cxeböv δ᾽ οἱ πλεῖςτοι). 70 (προήρημαι . . ὑποςτειλαίμην; 
der Satz ist durch den Einschub und durch Anfügung masslos ausgedehnt). 
84 (καὶ ταῦτα). 87 (καὶ τοῦτο ὑμῖν, auch schon vorher οὐχ ἑαυτοῦ .. 
προςδιορθοῦμαι). 114 (τοῦτο δ᾽ ἦν .. εὐυνήθροιςτο). 8, 44 (οὐδὲ γάρ und 
wieder οὐ γάρ). 56 (ὁρῶ δέ). 141 (ὡς αὐτὰ... λέγειν). 148 (οὐ γάρ). Ver- 
wirrend, wenn auch ohne harte Unterbrechung der Construction, ist die 


Einfügung 1, 180 οὖς ἐκεῖνοι... cwppövwv; nachher muss mit Wiederholung 
aufgenommen werden. 2) Es nützt nichts, mit Dobree ἐγώ hinter ὁμο- 
λογῶ einzuschieben. 3) 8, 1411. 4) Ebenso steht μέν ohne nach- 


folgendes δέ 1, 148 (τὸν μὲν ἔρωτα). 2, 29 (πρῶτον μέν; es folgt zwar καὶ 
πάλιν, aber die damit eingeführte Thatsache ist durchaus nicht entsprechend); 
in andrer Weise anakoluthisch 3, 191. (241). 
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sondern bei aller Lockerheit doch angenehm und graziös, etwa 
wie in Lysianischen Privatreden, nur dass sie nicht so einfach 
und schlicht zu sein pflegt.!) Denn auch wo in kurzen, unver- 
bundenen Sätzen erzählt wird?), trägt dies doch mehr den 
Charakter rednerischer Gedrängtheit als den der Schlichtheit, 
nicht anders als wie bei Demosthenee.?) 

Reich entwickelt ist bei Aischines der Figurengebrauch, 
nebst dem Ausdruck die Hauptstärke seiner Rede. Genau ge 
nommen gilt dies freilich nur von der Ktesiphontea, während in 
Bezug auf die früheren Werke das Urtheil bei Photios nicht 
ganz unzutreffend ist: er wende Figuren nur in nothdürftigem 
Masse an, nicht aber so, dass man rednerische Kunst daran 
merke.‘) — Zu Gorgianischen Figuren führt ihn manchmal 
seine Neigung zu zierlicher und feiner Redeweise, so in der 
Timarchea: ἀφελὼν τὰ ὀνόματα, διεξιὼν δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα 
αὐτῶν καὶ τὰ εώματα γνώριμα καταςτήςω, oder bei jenem in 
dieser Rede sogar zweimal vorkommenden Enthymem: ἐὰν μὲν 
γὰρ κολάζητε τοὺς ἀδικοῦντας, ἔςονται ὑμῖν οἱ νόμοι καλοὶ καὶ 
κύριοι, ἐὰν δ᾽ ἀφιῆτε, καλοὶ μέν, κύριοι δ᾽ οὐκέτι.) Mit der Pare- 
chese des ersten Beispiels vergleicht sich aus der Ktesiphontes: 
ὧν τὰ εὦματα οὐχ ἑόρακεν, τούτων τὰ ὀνόματα λέγει, was in der 
That mehr Klang als Bedeutung hat); ferner daselbst: οὐ γὰρ 
τὸν τρόπον, ἀλλὰ τὸν τόπον μετήλλαξεν — οἰόμενον Fri nacı τοὺς 
νόμους ἀναιρήτειν --- οὐκ οἰκεῖς ὡς δοκεῖς ἐν Πειραιεῖ, ἀλλ᾽ 
ἐξορμεῖς ἐκ τῆς πόλεως), welche letzteren beiden Beispiele min- 
der auffällig und auch der Weise des Demosthenes nicht zuwider 


1) Vgl. Photios p. 20 b 13: A.’ Satzfügung halte die Mitte zwischen der 
Breite des Isokr. und der Knappheit des Lysias,. 2) 3, 62, vgl. 68. 71. 
3) Vgl. Dem. 24, 11 ff. 4) Phot. cod. 61 8 17 p. 20b 17. — Hermogenes 
(π. ἰδ. p. 413 Sp.) hebt einerseits ein Uebermass des κατὰ ςχῆμα κἀλλος 
bervor (welches κάλλος nach H. nicht nur durch die Gorgianischen Figuren, 
sondern auch durch Anaphora und manche andre bewirkt wird), andrerseits 
spricht er dem A. die rechte Lebendigkeit (yopyötnc) ab. 5) 1, 198. 86 
= 177. 6) 8, 99 (οὐδεὶς Eöp. Cobet; οὐχ €. οὐδείς Weidner in der 
neuesten Ausgabe). 7) 8, 78. 16 = 202. 209. Vgl. 7 παράνομον πολι- 
τείαν πολιτευόμενοι; 82 Aopickov καὶ Ἐργίεκην καὶ Mupricknv καὶ Γάνος καὶ 
Γανιάδα (Spott). 167 (ῥήματα ἢ θαύματα, desgl.).. 234 (πονηρῶν ἅμα καὶ 
τολμηρῶν). 
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sind, während das erste einen für diese Stelle wenig angemessenen 
Witz enthält. Ebenso unpassend ist das in demselben Zusammen- 
hange vorkommende Homoioteleuton: οὐ τὸ δυςτύχημα (dass Dem. 
sein einziges Kind verloren) ὀνειδίζω, ἀλλὰ τὸν τρόπον ἐξετάζω. 1) 
Spielende Wiederholung derselben Worte, wie in dem andern 
Satze der Timarchea, zeigt sich in folgender Stelle der zweiten 
Rede?): ἃ μὲν εἶδον, ὡς εἶδον ὑμῖν ἀπήγγελλον, ἃ δ᾽ ἤκουςα, ὡς 
ἤκουςα. τίνα οὖν ἦν ἑκάτέρα τούτων, ἅ τ᾽ εἶδον ἅ τ᾽ ἤκουςα περὶ 
Κερεοβλέπτου; εἶδον μὲν κτέ.; die Ausführung des ἤκουςα folgt 
leider nicht, ein Beweis, dass die Figur nicht aus der Sache ent- 
standen, sondern gesucht war. Die Ktesiphontea hat auch jene 
Demosthenische Paronomasie, wo ein Wort einmal im eigent- 
lichen und dann in einem uneigentlichen Sinne steht: ὥςπερ ἂν 
ὑμῶν Exactoc aicxuvdein τὴν τάξιν λιπεῖν ἣν ἂν Taxen ἐν τῷ 
πολέμῳ, οὕτω καὶ νῦν αἰεχύνθητε ἐκλιπεῖν τὴν τάξιν ἣν τέταχθε 
ὑπὸ τῶν νόμων); hierin liegt rednerische Kraft, wiewohl die 
Demosthenische Gewalt in keinem der Beispiele erreicht wird. 
Im ganzen wendet Aischines diese Figuren, zu denen besonders 
auch die Antithese gehört, mit Mass und mit einem gewissen 
Geschmack an; doch trifft sehr häufig der Tadel sophistischen 
Putzes, und den Antithesen fehlt vielfach die Schärfe. Geziert 
ist der Satz im Epilog der dritten Rede*): ei μὲν καλῶς — 
κατηγόρηκα, εἶπον ὡς ἐβουλόμην, εἰ δ᾽ Evdeectepwc, ὡς ἐδυνάμην, 
und zwar nicht bloss hinsichtlich des Homoioteleuton; ungenaue 
Antithese bei derselben Geziertheit im Epilog der zweiten: ἐγὼ 
τὰρ τοῦ μὲν μηδὲν ἀδικεῖν ὑμᾶς κύριος ἦν, τοῦ δὲ μὴ ἔχειν αἰτίαν 


1) 8, 78. Dieselbe Figur 88 extr. 180. 142 extr. 148 extr. 162 (ἀχρη- 
crörare — θαυμαςιύτατε). 218 extr. 223. 2, 27 mehrfach. 51 extr. 66 
(εὐδοξήςων — ὠφελήςων, ἐξενέγκαςθαι — μιςεῖςθαι) u. 8. f. Natürlich ist sie 
aicht stete als beabsichtigt anzunehmen. 2) 2, 81. Vgl. 1, 175 extr. — 
8, 198. 3, 145 (δημοςίᾳ). 171 (μιςόδημος — μιτοπόνηρος). 3, 168 (ἐξαπατη- 
Ofcecde — οὐκ ἐξαπατηθήςεςθε). 176 (εἰς τὸ ἱερὸν τοῦ Διονύεςου τὸν τὰ ἱερὰ 
δειλίᾳ προδεδωκότα, dies rednerisch kräftig). 8) 8, 7; vgl. 158 (πλοῖον 
ἀνατρέψῃ — τὴν πόλιν ἀνατετροφότα). 159 (τάξιν ἔλιπε, hier steht der Aus- 
druck nur einmal und wird das andre Mal ergänzt). 160 (αἷμα). 179f. 
(ἀγώνων --- ἀγωνοθέτας). 199 f. (κανών). 232 (κριταί, sehr verwandt mit 
1194, doch ohne eigentliche Metapher). Ueber Demosth. 8. Abth. III, 15 
166 f, 4) 8, 260. 
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ἣ τύχη, und mehr noch in den letzten Worten dieser Rede: ὁ μὲν 
οὖν ἐμὸς λόγος εἴρηται, τὸ δὲ εὦὧμα ἤδη τουτὶ napabidwcıv ὑμῖν 
καὶ ἐγὼ καὶ ὁ νόμος.) Denn hier ist auch im Gedanken gar 
kein rechter Gegensatz; übrigens der zweite Theil nicht einmal 
sachlich zutreffend; denn es folgte keineswegs jetzt eine Ab- 
stimmung über Tod und Leben, sondern zunächst, wie wir eben 
vorher vernommen haben, die Synegorien, dann Abstimmung über 
Schuld oder Unschuld, und dann so weiter. Die Manier ist die- 
selbe auch im Epilog der Timarchea.?) Gern vereinigt sie sich 
mit einer gesuchten Kürze, während Kürze sonst gar nicht in 
dieses Redners Art liegt; so in der Ktesiphontea über Demo- 
sthenes: πρὸς δ᾽ εὐγνωμοςούνην καὶ λόγου δύναμιν πῶς πέφυκε; 
δεινὸς λέγειν, κακὸς βιῶναι, und gleich darauf: ἔπειτα τί εὐυμβαίνει 
τῇ πόλει; οἱ μὲν λόγοι καλοί, τὰ δ᾽ ἔργα φαῦλα, und dann nach- 
her in der Zusammenfassung: θεωρεῖτ᾽ αὐτοῦ μὴ τὸν λόγον, ἀλλὰ 
τὸν βίον, καὶ ckoteite μὴ τίς pncıv εἶναι, ἀλλὰ τίς ἐςτιν. Die 
Kraft der Rede wird durch alles augenfällig Gesuchte, also auch 
durch eine solche Kürze, nicht gemebrt, sondern beeinträchtigt; 
Demosthenes wusste wohl, weshalb er nicht so schrieb.) 
Unter den rednerisch kräftigen Figuren des Aischine 
nenne ich zuerst die Anaphora, die in der Ktesiphontea häufig, 
in den früheren Reden freilich weniger vertreten ist.) Hiervon 
zugleich und von der Antistrophe, wo das wiederholte Wort 


1) 2, 183 f.; hart ist auch das durch den Einschub von καὶ ἐγὼ καὶ 
veranlasste παραδίδωςιν. ἐγώ. Vgl. 181 τὴν μὲν τύχην κτέ. 119 ἐγὼ γὰρ 
κτέ. 1, 37 φύςει μὲν μὴ καλῶν, τούτῳ δὲ πεπραγμένων. 107 πλεῖςτα μὲν 
κτέ. 8, 10 extr. οὐ περὶ τοῦ παρόντος ἀδικήματος, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς αἰεχύνης 
τοῦ δήμου. 2) 1, 196 νῦν μὲν οὖν κτέ. 8) 8, 174. 176. Vgl. 3, 133. 
3, 167. 188. 208 extr. 218. 240. 4) Und doch will A., wie es scheint, 
anch mit dieser cuvroufa den Dem. nachahmen; er findet wenigstens die- 
selbe an ihm zu verspotten, d. ἢ. in der That zu bewundern, s. 2, 50 ff. 
5) Gewöhnlichere Bap.: 1, 32 (τούτους). 65 (Tic). 105 (οὐ). 117 (πολλοὺς 
— πολλοὺς — οὐκ &Aaxicrouc). 185 (Tic). 191 (ταῦτα). 2, 19 (ric). 111 (dic). 
3, 12 (πρίν). 24 (ἄρχων). 25 (ἦρχον). 64 (ἅμα). 71 (ἔςται, aber durch- 
brochen, 8. oben 8. 235, 1). 97 (πάντας). 103 (τάλαντον). 119 (ὁρᾶτε). 121 
(ποίᾳ — ποίᾳ — ποίοις — τίνα). 124 (πολύς). 180 (οὐ προ-, dann noch 
mehrmals οὐ). 1387 (οὐ διά). 147 (χωρίς). 157 (πρεεβύτας --- πρεεβύτιδαρ).. 
[162 οὗτος --- οὗτος — διὰ τούτου zufällig]. 167 (ὁμολογῶ und wiederum 
co -- οὖ γὰρ ἂν — εὖ γὰρ ἄν). 209 (ποῖος). 210 (Tic). 235 (οὐ). 244 (ὅτι). 


940 Rischines. Figuren. [211. 212 


Beispiele des Asyndetons, welches Aischines namentlich 
in der letzten Rede sehr häufig anwendet, sind im Vorstehenden 
schon gegeben; es kommt in allen Formen vor, zwischen Worten, 
Gliedern, Sätzen.') Nicht minder auch das Polysyndeton, zur 
Veranschaulichung des Gehäuften oder auch für die Würde der 
Rede dienend: τῆς δὲ τῶν ῥητόρων ἀκοςμίας οὐκέτι κρατεῖν δύ- 
γανται οὔθ᾽ οἱ νόμοι οὔθ᾽ οἱ πρυτάνεις οὔθ᾽ οἱ πρόεδροι οὔθ᾽ ἧ 
προεδρεύουςα φυλή, und weiterhin in demselben Prooemium: οὖς 
alcxuvönevor καὶ τῶν ὅρκων οὖς ὠμόςατε μεμνημένοι Kal τῶν 
γόμων, ἐὰν ἐξελέγξωμεν Κτηςιφῶντα καὶ παράνομα γεγραφότα 
καὶ ψευδῆ καὶ ἀεύμφορα τῇ πόλει, λύετε κτέ.; der Redner geht 
dann in ein für diesen Redetheil etwas auffälliges asyndetisches 
Trikolon über.) — Schliesslich ist unter den Figuren der Worte 
noch die Epanadiplosis zu erwähnen, die indes nur in der 
dritten Rede und auch hier selten vorkommt: Θῆβαι δὲ θῆβαι 
πόλις ἀςτυγείτων. 

Auch in den Figuren des Gedankens wetteifert Aischines 
nicht ganz ohne Erfolg mit Demosthenes. So hat er von der 
Frage nicht bloss die gewöhnlicheren Formen, sondern such 


solchen Parallelismus 119 f.: ἐγὼ γὰρ —. τοῦτο οὐκ ἀπαγγεῖλαι, ἀλλ᾽ ὑπο’ 
cxecdar μέ pncıv. ἔλεγον δὲ ---- ταῦτα οὐ διηγήςαςθαί μέ pncıv, ἀλλ᾽ ἐπητ- 
γέλθαι κτές, Ferner 2, δ1 ἢ. aus dem Munde des Demosthenes, u. & f. 
1) Zwischen Worten am seltensten: 1, 105 lebendig (zwei lange Aufzählungen, 
das eine Mal jedes Wort negirt). 2, 116 ohne rednerische Bedeutung. 
8, 94 ὁρώντων φρονούντων βλεπόντων. Zwischen Kola oder Kommata: 
1, 32. (71°). 108. 191. 196. 2, 111. 167 (an beiden St. in fingirten Reden 
des Demosthenes). (116?). 182. 8, 8. 12 (πρὶν λόγον πρὶν εὐθύνας doüva). 
48. 112 (feierlich pathetisch). 119 (ebenso; zweimal mehrfaches Asynd.). 
121. 132 (an beiden St. desgl. pathetisch). 187 (οὐ, v. 1. οὐδέδ. 188 £. (Auf- 
zählung). 157 (bewegt). 166f. (verspottende Nachahmung von Dem.’ Pathos). 
174 (kurze Zusammenfassung, zweimaliges Asynd.). 209f. (ähnl. wie 1686). 
237. 244. Insgemein ist zugleich Anaphora od. eine ähnliche Figur. — 
Zwischen Sätzen: 1, 62 (£crı τις, einfache Einleitung einer Erzählung). 86. 
108 ἢ. 2, 51f. (Rede des Demosth.; anaphorischer Parallelismus). 107 (Rede 
des D.). 119f. (mit Anaph.). 161. 164—166 mehrfach desgl., auch 182. 8, 21. 
23. 62f. u. 71 (gedrängte Erzählung). 68 (ἐνταῦθα, einfach). 82. 88. 120. 
130 (Anaph.). 162 (m. οὗτος, einfach, wie z. Bsp. Dem. 21, 58). 171 u. 188 
(wie 1, 62). 235 u. 246 (anaphorisch). 253 f. 2) 8,4. 8. Andre Beisp. des 
Polysynd, 2, 8. 54. 92; 8, 52. 76. 109. 120. 144. 180. 217. 224. 8) 8, 133. 
Ausserdem 75 (καλόν). 194 (οὐχὶ. . οὐχ οὕτωο. 
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fortlaufende Systeme von Frage und Antwort, mit denen eine 
hohe Lebendigkeit erreicht wird, wie bei der Vorlegung der 
Gesetze in der Timarchea!): τίνας δ᾽ οὐκ ᾧετο δεῖν λέγειν; τοὺς 
αἰςκχρῶς βεβιωκότας" τούτους οὐκ ἐᾷ δημηγορεῖν. καὶ ποῦ τοῦτο 
δηλοῖ; „doriuacia“ φηςὶ ῥῥητόρων᾽ ἐάν τις λέγῃ ἐν τῷ δήμῳ τὸν 
πατέρα τύπτων ἢ τὴν μητέρα --- ---ἰ τοῦτον οὐκ ἐᾷ λέγειν. νὴ 
Δία καλῶς γε, ὧς ἐγώ φημι. διὰ τί; ὅτι εἴ τις οὗς ἐξ Tcou δεῖ 
τιμᾶν τοῖς θεοῖς, εἰς τούτους ἐςτὶ φαῦλος, τί ποτε Pnciv ὑπ᾽ αὐτοῦ 
πείεονται οἱ ἀλλότριοι καὶ ἣ πόλις ὅλη; Und so geht es noch 
weiter fort, in lebendiger Wechselbeziehung nicht bloss zwischen 
dem Redner und dem Hörer, sondern auch dem mit Ethopoeie 
vorgeführten Gesetzgeber; ähnlich auch sonst, wo Gesetze zu 
erläutern sind?), genau in der Weise, wie Demosthenes dies thut. 
Oder es wird eine Argumentation in Fragen und Antworten 
aufgelöst: πῶς διῴκηκε τὴν [ἑαυτοῦ] οὐείαν; κατεδήδοκε τὰ πατρῷα 
-- ---- χαίρει δὲ τῷ ευνών; ᾿Ἡγηςάνδρῳ. ὁ δ᾽ ἩΗγήςανδρος ἐκ τίνων 
 teriv ἐπιτηδευμάτων; ἐξ ὧν αὐτὸν οἱ νόμοι ἀπατγορεύουει μὴ δη- 
μηγορεῖν. ἐγὼ δὲ τί λέγω κατὰ Τιμάρχου, καὶ τίνα ποτ᾽ &criv ἃ 
ἀντιγέγραμμαι; δημηγορεῖν Τίμαρχον πεπορνευμένον καὶ τὴν πα- 
τρῴαν οὐείαν κατεδηδοκότα. ὑμεῖς δὲ τί ὀμωμόκατε; ὑπὲρ αὐτῶν 
ψηφιεῖεθαι ὧν ἂν ni δίωξις ἢ. Auch förmlicher Dialog kommt 
vor, wie in der Ktesiphontea, wo zur Veranschaulichung der 
früheren Ehrenbezeigungen auf das Bild von der marathonischen 
Schlacht in der Stoga Poikile hingewiesen wird: — — τίς οὖν 6 
ετρατηγός; obrwci μὲν ἐρωτηθέντες ἅπαντες ἀποκρίναιςθ᾽ Av, ὅτι 
Μιλτιάδης᾽ ἐκεῖ δ᾽ οὐκ ἐπιγέγραπται. πῶς; οὐκ ἤτηςε τὴν dw- 
ρεὰν ταύτην; ἤτηςεν, ἀλλ᾽ ὁ δῆμος οὐκ ἔδωκεν κτέ.“) — Aber 
selten ist bei Aischines die eigentliche Hypophora, die bei 
Demosthenes so häufig derartige Systeme von Fragen und Ant 
worten hervorruft; denn auf das dialektische Gebiet versteht er 
sich wenig, und so bezeichnen ihn die Alten nicht ganz mit 
Unrecht als unlebendig, ja als monoton und einschläfernd.°) Die 


1) 1, 381. 2) 1, 14f. 19. 22f. 88. 8, 15. 908. 11. 8) 1, 164; 
vgl. 3, 178. 4) 8, 186, vgl. 20: οὐκ ἄρα φιλοτιμοῦνται; πάνυ γε, ἀλλ᾽ KrE,, 
41: ὦ Ἡράκλεις, ὑπολάβοι τις Av, ὅτι ἦρξα, μὴ ἀποδημήςω; ἵνα γε μὴ προ- 
λαβὼν χρήματα κτέ., 32: καὶ πῶς ὅ γε μηδὲν λαβὼν κτέ. 6) Hermogenes 

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 16 


242 Aischines. Figuren. [218. 214 


Hypophora dient ihm gelegentlich zu Uebergängen: ναί, ἀλλὰ 
δημοτικός Ecriv!), und ist hier mitunter, was auch bei Demo- 
sthenes vorkomnit, erstarrte Form: ἀλλὰ περὶ μὲν τὰς κληρωτὰς 
ἀρχάς ἐςτι τοιοῦτος, περὶ δὲ τὰς χειροτονητὰς βελτίων Ἶ), denn als 
wirklicher Einwurf hätte dies wenig Sinn. Aber nicht einmal 
die schon den älteren Rednern geläufige mehrfache Hypophors 
bei Zusammenfassungen ist erheblich vertreten.?) Sehr stark 
dagegen die Apostrophe, die sowohl der Lebendigkeit als dem 
Pathos dient: ὦ πρὸς μὲν τὰ μεγάλα καὶ ςπουδαῖα τῶν ἔργων 
ἁπάντων ἀνθρώπων ἀχρηςτότατε, πρὸς δὲ τὴν ἐν τοῖς λόγοις 
τόλμαν θαυμαειώτατε, ἐπιχειρήςεις αὐτίκα μάλα βλέπων εἰς τὰ 
τούτων πρόςωπα λέγειν, ὡς δεῖ ce ἐπὶ ταῖς τῆς πόλεως Cuupopaic 
crepavoücdaı‘); mit geziertem Paromoion und weiterhin mit 
pathetischer Frage, an die sich eine zweite entsprechende an die 
Richter anschliesst. Selten ist die pathetische Exclamation: 
ὦ τῆ καὶ θεοὶ καὶ δαίμονες καὶ ἄνθρωποι, ὅςοι βούλεςθε ἀκούειν 
τἀληθῆ"), eine affectirte Steigerung des bei Demosthenes üblichen 
ὦ τῆ καὶ θεοί, jedoch von Aischines selbst noch weit überboten 
mit der Anrufung abstracter Begriffe am Schlusse derselben 
Ktesiphontea: ὦ γῆ καὶ ἥλιε καὶ ἀρετὴ καὶ εύνεεις καὶ παιδεία, 
n διαγιγνώεκομεν τὰ καλὰ καὶ τὰ αἰςχρά, was in der That nicht 
mehr den Typus attischer Beredsamkeit hat.) Gehen wir aber 


p. 413; Prolegom. zu Platon c. 15 (VI, p. 210 Herm.): (die dialektische 
Form dient auch dazu, dass wir Acht geben) καὶ μὴ ἑνὸς ὄντος del τοῦ 
διδάςκοντος οἷον ἀπονυςτάξωμεν, καὶ πάθωμεν, ὅπερ A. ὁ ῥήτωρ παριὼν διὰ 
τὸ εἷς εἶναι καὶ ὁ αὐτὸς ὁ λέγων ἀπ᾽ ἀρχῆς ἄχρι τέλους πέπονθεν. οὗτος γὰρ 
ἐν βήματι ὧν καὶ λέγων διὰ τὸ μὴ προςδιαλέγεςθαι καὶ ἐρωτᾶν καὶ ἐρωτᾶςθαι 
οὐ διήγειρεν τοὺς ἀκροατάς, ἀλλ᾽ εἰς ὕπνον κατηνέχθηςαν οἱ δικάζοντες ὅπερ 
ἑωρακὼς ὁ ῥήτωρ (Demosth.?) φηςεὶ πρὸς αὐτούς’ ,,γένοιτο ὑμᾶς ὄναρ χρηςτὸν 
ἑωρακέναι περὶ τῆς δίκης“. A. Schäfer 15, 268. 1) 8, 168; ebenso mit 
ναί, ἀλλά 8, 22. 28. 84; mit γάρ 2, 162. 2) 1, 113; ähnlich schon 109: 
ἀλλὰ καθ᾽ αὑτὸν μὲν ἄρχων φαῦλος ἦν, μετὰ πλειόνων δ᾽ ἐπιεικής. πόθεν; 
οὗτος ὦ ἄ. ᾿Α. βουλευτὴς ἐγένετο κτέ., also mit nachfolgender rednerischer 
Frage und dann lebendigem, asyndetischem Anfang; Frage folgt auch 118. 
3) 8, 230 (nicht über zwei Systeme); das. 255 wird schon nach dem ersten 
System die Figur aufgegeben. 4) 3,152. Andre Bep. 58. 56. 131. 163. 166. 
200. 202 (Apostr. an den einzelnen Richter). 242f. u. 8. f. 6) 8, 137. 
Ὦ Ἡράκλεις in der Ethopoeie (ὦ Ἡ. ὑπολάβοι τις ἂν Kre.) 8, 21, vgl. 1, 49. 
6) 8, 260, vgl. oben 83. 219 f. 
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ςθένης ἀπολωλεκέναι μ᾽ ἔφη τὴν πόλιν, in der zweiten Rede, und 
ebenda: ἀνακροτήςας ὁ (ίευφος ὅδε τὰς χεῖρας ταῦτα μέντοι" 
ἔφη οὧὦ Κτηειφῶν, οὔτ᾽ ἂν εὑ xre“, und wieder: Tepateucd- 
μενος ὥςπερ εἴωθε τῷ ςχήματι καὶ τρίψας τὴν κεφαλὴν «“--- ἀμφο- 
τέρων ἔφη θαυμάζειν, und in der dritten: καὶ πάλιν ὅτε κύκλῳ 
περιδινῶν ςεαυτὸν ἐπὶ τοῦ βήματος ἔλεγες" ὁμολογῶ τὰ Λακωνικὰ 
ευςτῆςαι, ὁμολογῶ Θετταλοὺς καὶ Περραιβοὺς ἀφιςτάναι, worauf 
er mit höchst wirkungsvoller Verhöhnung in Frageform fortfährt: 
cu Θετταλοὺς ἀφιετάναι; cu γὰρ ἂν κώμην ἀποεςτήςειας; cu τὰρ 
ἂν xte.!) Direct erzählte Rede ist häufiger als bei Demosthenes; 
Aischines ist auch in dieser Hinsicht schlichter und zwangloser.‘) 
Für diejenige Ethopoeie, wo geständigermassen ein Phantasiestück 
gegeben wird, ist ein Beispiel aus der ersten Rede: ὑπολαμβάνεθ᾽ 
δρᾶν εἰςεληλυθότα (den Dem.) [ἀπὸ τοῦ dixacrnpiou] οἴκαδε, καὶ 
ςεμνυνόμενον ἐν τῇ τῶν μειρακίων διατριβῇ, [καὶ] διεξιόντα, ὡς εὖ 
τὸ πρᾶγμα ὑφείλετο τῶν δικαςτῶν᾽ ἀπαγαγὼν γὰρ αὐτοὺς ἀπὸ 
τῶν περὶ Τίμαρχον αἰτιῶν, ἐπέετηςα φέρων ἐπὶ τὸν κατήγορον καὶ 
Φίλιππον καὶ Φωκέας κτλ." 5) Ferner jene Apostrophe an Timarch: 
τόλμηςον γὰρ εἰς τοὺς δικαςτὰς βλέψας εἰπεῖν ἃ Trpochker λέγειν 
ἀνδρὶ εώὦφρονι τὰ περὶ τὴν ἡλικίαν᾽ (ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, τέθραμμαι 
μὲν ἐκ παιδὸς καὶ μειρακίου παρ᾽ ὑμῖν, οὐκ ἀφανεῖς δὲ διατριβὰς 
διατρίβω, ἀλλ᾽ ἐν ταῖς ἐκκληςίαις μεθ᾽ ὑμῶν δρῶμαι KrA.t); die 
hier fingirte Rede ist erheblich länger, als es der gedrungeneren 
und mehr rednerischen Weise des Demosthenes entspricht, Es 
gehören dahin ferner die Antworten, die den Richtern zur Ab- 
wehr gegnerischer Ausflüchte in den Mund gelegt werden: ἐκεῖνο 


1) 2, 36. 43. 49; 3, 167 (womit zu vergl. D. 18, 51 εἶπέ που λέγων᾽ 
„Ö τὴν ᾿Αλεξάνδρου ξενίαν ὀνειδίζων ἐμοί“. ἐγὼ col ξενίαν ᾿Αλεξάνδρου; vgl. 
III, 15, 176). Sonstige Schilderungen des Dem. und Reden desselben 1, 94. 
126. 2, 106f. 108ff. 153. 157. 8, 99. 149 ff. 164. 166. 207. 209. Einwurf 
des Dem. direct gegeben 8, 17; indirect 54f. Reden des A. selbet direct 
wiedergegeben 2, 28f. (hier dir. Rede in die dir. Rede eingeschaltet). 33. 
103 ff. 117. 8, 119 ff. (vorber 117 dir. Rede des Amphisseers). Ferner sehr 


dramatische Erzählung mit dir. Rede 1, 81 ff. 110f., auch 181. 2) Vgl. 
ΠΙ, 1®, 178. 3) 1, 175, citirt Alex. mw. cxnu. p. 21 Sp. als Beispiel der 
ἠθοποιία. 4) 1, 121; vgl. 8, 211 (dies Bsp. bei Tiber. π. cynu. p. 68 


Sp., ἠθοπ.). 
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leipsis, die sich in verschiedenartigen Beispielen findet?); von 
der Aposiopese dagegen kommt nur die schwächere Form vor: 
οὕτω γὰρ κέχρηται καὶ τῷ ἑαυτοῦ εώματι καὶ παιδοποιίᾳ, ὥςτ᾽ ἐμὲ 
μὴ βούλεεθαι λέγειν ἃ τούτῳ πέπρακται), nicht auch jene lebens- 
volle, wo der Redner mitten im Aussprechen des Gedankens plötz- 
lich stockt und zurückzieht. Dass es überhaupt nicht Aischines’ 
Sache ist, in der Rede die momentanen Bewegungen der Seele 
lebendig und wahr darzustellen, hat schon Hermogenes ausge- 
sprochen und mit einer Stelle der zweiten Rede belegt, wo ein 
massloser Zornausbruch vorher entschuldigt wird: ἄρ᾽ οὖν ὦ 
ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι δοίητ᾽ ἄν μοι ευγγνώμην, εἰ κίναιδον αὐτὸν προς- 
εἰτὼν καὶ μὴ καθαρεύοντα τῷ εώματι κτέ. ὃ Denn eben durch 
die Ankündigung und Prodiorthose offenbart sich jener Aus- 
bruch als vorher überlegt, und, statt Eindruck zu machen, erregt 
er Widerwillen. Aber nicht anders macht es Aischines in der 
Timarcheat): ἄρά γε ἐξαχθήςομαί τι capecrepov εἰπεῖν ἢ κατὰ τὴν 
ἐμαυτοῦ φύειν; und dann der Ausdruck πρὸς τὸν πόρνον πεπορ- 
νεῦςθαι und anderes mehr, was viel besser entschuldigt wäre, 
wenn, wie an ähnlichen Stellen bei Demosthenes, die Entschul- 
digung nachher käme. — Oder man nehme jene Epidiorthose: 
οὐκοῦν δεινὸν ὦ A. "A., εἴ τις κατ᾽ ἀνδρὸς πολίτου, οὐχ ἑαυτοῦ, 
ἀλλ᾽ ὑμετέρου, τοῦτο γὰρ προςδιορθοῦμαι, τολμᾷ τηλικαῦτα κατα- 
ψεύδεςθαι;: 5) Auch hier ist durch den reflectirten Zusatz: τοῦτο 


----«--.......ὃὕ......ὄ. «»«»..»..»Ψὕὔ}.ϑὕ.».»--. 


1) 1, 89. 52. 109 (vorausgeschickte allgemeine Andeutung über das, was 
er nicht bebandelt). 3, 51f. (vorausgeschickte ziemlich genaue Erzählung 
des angeblich Uebergangenen). 225 (am Schluss angehängte kurze Er- 
wähnung). 237 (vorausgeschickte kurze Erinnerung). 2) 3, 174, vgl. 139. 
3) 2, 88; Hermog. π. ἰδ. p. 380 Sp.: ἐὰν δ᾽ ἐπιςτημήνῃ, ὥςπερ ὁ A., οἷον δότε 
μοι εἰπεῖν κίναιδον αὐτόν, οὐχ ὁμοίως ἔςῃ πιθανὸς ---᾿ οὐ γὰρ πεπονθότος 
ἐςτὶ τὴν ψυχὴν οὐδ᾽ ἐμπαθῶς ἔχοντος τὸ ἐπιςημαίνεςθαι, οὐδ᾽ οἷον ἐξεςτηκότος 
ὑπὸ τοῦ πάθους, οὐδ᾽ ἀγνοοῦντος ἃ λέγει, ἀλλὰ νήφοντος καὶ γινιύςκοντος 
ταῦτα καὶ ἐπεςκεμμένου κτλ Daher dann allgemein von A. p. 418: τοῦ 
τύπου τοῦ ἀληθοῦς ἧττον μετέχει κτέ. 4) 1, 70. Besser 2, 22: οὐκ ὧν 
ἐπιχώριος, εἰρήςεται γάρ, οὐδ᾽ Eyyevnc. Frostig wirkt auch die διαπόρηεις 
3, 127: πότερα τἀληθὲς εἴπω, ἢ τὸ ἥδιςτον ἀκοῦςαι; τὸ ἀληθὲς ἐρῶ xri. 
5) 2, 87. — Andre Beispiele von Epidiorthose, die indes alle ohne sonder- 
liche rednerische Lebendigkeit sind, 1, 51. 3, 106 (ὁ τρίτος τῶν καιρῶν, μᾶλ- 
λον δ᾽ ὁ πάντων πικρότατος χρόνος). 118. 
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den Todten heraufbeschworenen Aristeides in den Mund gelegt 
wird.!) Durchaus nicht freier von Tadel sind die Stellen der 
zweiten Rede, wo Aischines ins Pathos. geräth; aber es sind zum 
Glück nur wenige. Indem er sich über Demosthenes’ schändliche 
Verleumdung bezüglich der olynthischen Frau entrüstet, ruft er 
aus?): ἐάςετ᾽ οὖν τὸ τοιοῦτον αὑτοῦ προςτρόπαιον, μὴ γὰρ δὴ τῆς 
πόλεώς γε, ἐν ὑμῖν ἀναςτρέφεςθαι; und dann schon nüchterner und 
mässiger in seiner Forderung: καὶ τὴν μὲν ἐκκληςίαν καθαίρετε, 
ἐν δὲ τοῖς ψηφίςομαςι διὰ τούτου τὰς εὐχὰς ποιήςετε καὶ ετρατιὰν 
ἢ πεζὴν ἢ ναυτικὴν ἐκπέμψετε; Dabei fallen ihm Verse des Hesiod 
ein: καὶ μὴν ὅ γε “‘Hciodoc λέγει" πολλάκι δὴ ξύμπαςα πόλις κακοῦ 
ἀνδρὸς ἐπηῦρε ἃ. 8. w. Sind Citate pathetisch’? Aber nun wieder 
eine grosse Kraftanstrengung: ἕν δὲ πρὸς τοῖς εἰρημένοις εἰπεῖν 
ἔτι βούλομαι. εἰ γάρ πού τις ἔςτι κακία κατ᾽ ἀνθρώπους, ἂν μὴ 
πρωτεύοντα περὶ ταύτην ἀποδείξω Anuocdevnv, θανάτου τιμῶμαι. 
Weiter freilich kann er, wie er sagt, seiner gegenwärtigen Ge- 
fahr wegen seinem „Zorne“ sich nicht hingeben, sondern muss 
an die eigene Vertheidigung denken.?) Gewiss thut er wohl 
daran, es mit dem gewaltsamen Pathos nicht weiter zu versuchen 
und wieder den ἰδιώτης hervorzukehren, dessen Ethos er in der 
gesammten Haltung der Rede durchscheinen lässt und an vielen 
einzelnen Stellen mit grosser Wirkung ausprägt. So bei der 
Vorführung seiner Kinder: ἐμοὶ δὲ ὦ &. "A. — τρεῖς παῖδές el —' 
οὖς ἐγὼ δεῦρο ἥκω μετὰ τῶν ἄλλων κομίζων ἑνὸς ἐριωτήματος 
ἕνεκα καὶ τεκμηρίου πρὸς τοὺς δικαςτάς, ᾧ νῦν ἤδη χρήοομαι. 
ἐρωτῶ τὰρ ὦ ἄ. ’A., εἰ δοκῶ ἂν ὑμῖν πρὸς τῇ πατρίδι καὶ τῇ τῶν 
φίλων ευνηθείᾳ καὶ ἱερῶν καὶ τάφων πατρῴων μετουείᾳ τούτους 
τοὺς πάντων ἀνθρώπων ἐμοὶ φιλτάτους προδοῦναι Φιλίππῳ, καὶ 
περὶ πλείονος τὴν ἐκείνου φιλίαν τῆς τούτων cwrnpiac ποιήςαεθαι. 
ποίᾳ κρατηθεὶς ἡδονῇ; ἢ τί πώποτε ἄσχημον ἕνεκα χρημάτων πράξας; 
οὐ γὰρ ἣ Μακεδονία κακοὺς ἢ χρηςτοὺς ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἣ φύεις᾽ οὐδ᾽ 


1) 8, 268; etwas Aehnliches schon 188 f. 2) 2, 158. 8) Aehnlich 
missglückt sind auch die andern bierher gehörigen Stellen der Rede: 12£ 
ist der Ausbruch, mitten in behaglicher Erzählung, durchaus unmotivirt; 
87. z. Th. schon erörtert (oben S. 246, δ), ausserdem auch hier künstliches 
Entbymem. 


220. 221] Aischines. Pathos und Ethos, 249 


ἐςμὲν ἕτεροί τινες ἥκοντες ἀπὸ τῆς πρεεςβείας, ἀλλ᾽ οἵους ἐξεπέμ- 
ψατε.) Aehnlich eindrucksvoll und wirklich rührend nahe am 
Schlusse der Rede: πῶς δ᾽ οὐκ οἰκτρὸν ἰδεῖν ἐχθροῦ πρόεωπον 
ἐπεγγελῶντος, καὶ τοῖς ὠςὶ τῶν ὀνειδῶν ἀκοῦςαι; ἀλλ᾽ ὅμως τετόλ- 
μηται δέδοται τὸ cWua τῷ κινδύνῳ. παρ᾽ ὑμῖν ἐτράφην, ἐν ταῖς 
ὑμετέραις διατριβαῖς βεβίωκα, und wie es weitergeht.?) Aber 
auch das Ethos seines Zeugen Aristophanes von Olynth zeichnet 
Aischines vortrefflich in der Antwort, die er denselben auf Demo- 
sthenes’ Bestechungsversuche geben lässt: ὅτι τῆς μὲν φυγῆς καὶ 
τῆς παρούςης ἀπορίας αὐτῷ οὐ κακῶς, ἀλλ᾽ ὡς οἷόν τε ἄριετα 
«τοχάζοιτο, τοῦ δὲ τρόπου πλεῖςτον εἴη διημαρτηκώς᾽ οὐδὲν γὰρ ἄν 
τοιοῦτον πρᾶξαι.5) Dieser Biederkeit des Redners und seiner Ge- 
nossen tritt nun die mit allem Fleiss geschilderte Boshaftigkeit 
des Demosthenes gegenüber, und in der Ausprägung dieses Gegen- 
satzes liegt die eigentliche Stärke der Vertheidigung. In der 
Timarchea dagegen besteht das Ethos in der affectirt ehrbaren 
Haltung und in der humanen Schonung, die auch eben das Laster, 
worum es sich handelt, gern übersieht, ausser bei Timarchos und 
dessen Parteigenossen; auf uns kann diese Weise nur abstossend 
wirken, während sie manchem Athener imponiren mochte.*) Auch 
in der dritten Rede ist das Prooemium voll sittlicher Würde und 
Ehrbarkeit; eine andere Art Ethos zeigt sich, wo der Redner 
Demosthenes’ gegenwärtige Stellung zu Alexander mit schein- 
barer Aufrichtigkeit verdächtigt: ὑμεῖς μὲν τοῦτον οὐ προὔδοτε -“--᾿ 
οὗτος δ᾽ ὑμᾶς νῦν προδέδωκεν, εἴπερ ἀληθῆ ἐςτιν ἃ λέγεται. ὡς 
Yap gacıvy οἱ Πάραλοι καὶ οἱ πρεςβεύςαντες πρὸς ᾿Αλέξανδρον, 


1) 8 152. 2) 182. Vgl. noch für A.’ Ethos $ 4f. 88. 146. 181 u. 58. f. 
Mehr pathetisch wird an das Mitleid appellirt $ 179, doch ist die Stelle 
nicht sehr ausgeführt, gemäss der allgemeinen attischen Sitte, welche die 
commiseratio beschränkt. 8) $ 155. Vgl. 149 über seinen Bruder: 
᾿Αφόβητος δ᾽ obrocl — πάρεςτι καταφρονῶν τῶν cWwv λοιδοριῶν: τὸ γὰρ 
ψευδὲς ὄνειδος οὐ περαιτέρω τῆς ἀκοῆς ἀφικνεῖται. 179: ἀδελφοί, οἱ δια- 
ζυγέντες ἐμοῦ ζῆν οὐκ ἂν προέλοιντο. 4) Vgl. oben S. 119. Ehrbarkeit 
6 37f. 51. 52. 56. 70. 74 Afg. 76; Schonung (ἐπιείκεια) 41. 58 extr. 107 extr. 
118. 168 f. 165. 1956. — Der gebildete, feine Mann zeigt sich z. Bsp. 166 f., 
der Patriot 120 (auch sonst würdiges Ethos). 159. — Hermog. 1. c.: τῷ 
ἠθικῷ τῷ κατ᾽ ἐπιείκειαν χρώμενος οὐκ ὀλίγῳ. 


250 Aischines. Pathos und Ethos. [3321]. 232 


καὶ τὸ πρᾶγμα εἰκότως πιςτεύεται, ἔςτι τις ’Apıcriwv Πλαταϊκὸς 
υ. 5. f.!) Der ganze Abschnitt ist ein Meisterstück von hinter- 
listiger Verdächtigung, während sonst Aischines offen angreift, 
verleumdet, schmäht; aber er versteht es überhaupt, den Ton zu 
wechseln und ein mannigfaches Colorit hervorzubringen, und 
bald mit sehlichtem oder würdigem Ethos, bald mit Spott und 
Ironie, bald ernst und gewichtig zu reden. Z. Bsp. nachdem er 
Demosthenes’ Schmeichelei gegen die makedonischen Gesandten 
dargelegt, fährt er abschweifend fort?): οὗτος τοίνυν ὃ τηλικοῦτος 
τὸ μέγεθος κόλαξ (nachdrücklich) πρῶτος διὰ τῶν καταςκόπων 
τῶν παρὰ Χαριδήμου πυθόμενος τὴν Φιλίππου τελευτήν, τῶν μὲν 
θεῶν cuurAäcac ἑαυτῷ ἐνύπνιον κατεψεύςατο, ὡς οὐ παρὰ Χαρι- 
δήμου τὸ πρᾶγμα πεπυςμένος, ἀλλὰ παρὰ τοῦ Διὸς καὶ τῆς ᾿Αθηνᾶς, 
οὗς μεθ᾽ ἡμέραν ἐπιορκῶν νύκτωρ φηςεὶν ἑαυτῷ διαλέγεςθαι καὶ τὰ 
μέλλοντα ἔςεςθαι προλέγειν (carikirender Spott zugleich mit schar- 
fem und bitterem Angriff), ἑβδόμην δ᾽ ἡμέραν τῆς θυγατρὸς αὐτῷ 
τετελευτηκυίας — ἐβουθύτει καὶ παρενόμει, τὴν μόνην 6 δείλαιος 
καὶ πρώτην αὐτὸν πατέρα προςειποῦςαν ἀπολέςας (Ethos mit Hohn 
gemischt). καὶ οὐ τὸ δυςτύχημα ὀνειδίζω, ἀλλὰ τὸν τρόπον ἐξε- 
τάζω. ὃ γὰρ μιςότεκνος καὶ πατὴρ πονηρὸς οὐκ ἄν ποτε γένοιτο 
δημαγωγὸς χρηςτός (ethisch, und so geht es noch weiter), Was 
Aischines in Caricatur leisten kann, hat er besonders in der 
zweiten Rede gezeigt; aber auch in den andern ist dies eine 
_ gegen Demosthenes mit Vorliebe benutzte Waffe: er sucht das 
Grosse seines Feindes und das Gewaltige in der Beredsamkeit 
desselben auf alle Weise ins Lächerliche zu ziehen.?) Des eigent- 
lichen Witzes entbehrte auch Aischines, trotz der ἀςτεῖα, die er 
hie und da vorbringt. So sagt er von Demosthenes: οὗ τὴν 
γλῶτταν ὥςπερ τῶν αὐλῶν ἐάν τις ἀφέλῃ, τὸ λοιπὸν οὐδέν Ecrı, 
was Demades von den Athenern gebraucht haben soll“); mit 
Bezug auf Timarchos, der auf Andros Amtmann gewesen, preist 
er das Glück Athens, dass diese Insel damals keinen Käufer ge- 
funden.5) Ein dritter Witz ist in den Handschriften, wie einige 


1) 8, 161. 2) 8, 77f. 8) Vgl. oben 8.229. 4) 8, 229; Stob. 
Flor. 4, 69: Δημ. τοὺς ᾿Αθηναίους εἴκαζεν αὐλοῖς, ὧν εἴ τις ἀφέλοι τὴν 
γλῶτταν, τὸ λοιπὸν οὐδέν ἐξςτι. 5) 1, 108. 
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zum Vorwurf, dass er des Unglücks bei Chaironeis ohne alle 
Affection der Stimme, mit vollem und hellem Tone Erwähnung 
getban.!) Aber wenn er gar keine Modulation gehabt hätte, so 
wäre er auch nicht einmal zum Tritagonisten tauglich gewesen, 
wenn auch noch so sehr dessen Rollen (so die von Herrschern) 
mehr feierlich und pomphaft als pathetisch waren?), und in der 
That spricht Demosthenes von dem δακρύειν τῇ φωνῇ, welches 
Aischines hätte leisten können, wenn man ihm die Grabrede auf 
die Gefallenen übertragen hätte.) Aehnliches gilt nun auch von 
seinem Geberdenspiel. Er missbilligt Demosthenes’ leidenschaft- 
liche Gesticulationen, vollends Timarchos’ Unanständigkeit?), rühmt 
dagegen die Weise der Solonischen und überhaupt der alten 
Zeit, wo die Redner beim Sprechen beide Hände unter dem 
Mantel behielten.°) Aber wenn Demosthenes in der Erwiderung 
auf letztere Stelle sagt, jener habe diese Haltung des Solon nach- 
geahmt‘), so ist das von momentaner Nachahmung zu verstehen, 
welche die Sache deutlich machen sollte, keineswegs von gewohn- 
heitsmässiger; eine solche wird durch Aischines’ eigene Worte 
ausgeschlossen: „was wir jetzt alle gewohnheitsmässig thun, dass 
wir die Hand beim Sprechen auswärts haben“.’) Soviel indes 
ist klar, dass er nicht lebhaft gesticulirte, sondern etwa so, wie 


1) D. 18, 291: τῶν cuußeßnKötwv τότε τῇ πόλει μνηςθεὶς οὐχ ὡς ἂν 
εὔνους καὶ δίκαιος πολίτης ἔςχε τὴν γνιύμην, οὐδ᾽ ἐδάκρυςεν —, ἀλλ᾽ ἐπάρας 
τὴν φωνὴν καὶ γεγηθὼς καὶ λαρυγγίζων κτέ. 2) (Juba) Ὁ. Schol. Dem. 
19, 247 (A. Schäfer I*, 240, 3): διὰ τοῦτο τοῖς τριταγωνιςταῖς τὰς Örroxplceic 
τῶν δυναςτεύοντων παρέχεςθαι, ἐπειδὴ ἧττόν ἐςτι παθητικὰ καὶ ὑπέρογκα. 
8) D. 18, 287: τῇ φωνῇ δακρύειν ὑποκρινόμενον τὴν ἐκείνων τύχην. 4) ὃ. 
die Stellen Abth. III, 12, 199, 4. 5) A. 1, 25: οὕτως ἧςαν cubppovec ol 
ἀρχαῖοι ῥήτορες —, ὥςτε ὃ νυνὶ πάντες ἐν ἔθει πράττομεν, τὸ τὴν χεῖρα ἔξω 
ἔχοντες λέγειν, τότε τοῦτο Bpacu τι ἐδόκει εἶναι, καὶ εὐλαβοῦντο αὐτὸ πράτ- 
τεῖν κτέ. 6) D. 19, 252: τοῦτο μὲν τοίνυν (τὸ ςχῆμα) εἶπε τοῖς δικαςταῖς 
καὶ ἐμιμήςκατο' ὃ δὲ τοῦ ςχήματος ἦν τούτου πολλῷ τῇ πόλει λυειτελέςτερον, 
τὴν ψυχὴν τοῦ CöAwvoc ἰδεῖν καὶ τὴν διάνοιαν, ταύτην δ᾽ οὐκ ἐμιμήςατο. 
Zu εἶπε musste ἐμιμήζατο um der Antithese willen zugesetzt werden; ein 
ähnliches Bedürfniss lag auch 252 vor: ob λέγειν elcw τὴν χεῖρ᾽ ἔχοντ᾽ 
Alcxivn δεῖ, οὔ, ἀλλὰ πρεςβεύειν elcw τὴν χεῖρ᾽ ἔχοντα. ςεὺ δ᾽ ἐκεῖ προτείνας 
-- ἐνθάδε ςεμνολοτεῖ, καὶ λογάρια δύετηνα μελετήςας καὶ φωναςκήκεας κτὲέ.: 
also sowie der Zwang aufhört, ist von dem ςχῆμα nicht mehr die Rede. 
7) 1, 25 (8. ο.). 
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jedoch ist auch dieser mit in die Hauptmasse eingemischt: z. Bsp. 
betrefis des ersten der verletzten Gesetze wird zuvörderst über 
Entstehung und Uebertretungen berichtet, und sodann gegen die 
Einwände gekämpft. In der zweiten Rede ist natürlich Beweis 
und Widerlegung eins und dasselbe, die Eigenthümlichkeit. der 
Behandlung aber besteht darin, dass der Redner die Zeitfolge im- 
ganzen genau innehält, und nun da breit erzählt, wo es nichts zu 
widerlegen gibt, hingegen, wo dies letztere nothwendig wird, die 
Erzählung abbricht. Dies hat den Anschein der grössten Einfach- 
heit und Kunstlosigkeit; er rügt auch selber an der Anklage 
des Demosthenes, dass sie nicht das nacheinander Geschehene 
ebenso behandelt habe’); aber nichts ist schlauer berechnet als 
diese Einfachheit. Ein ähnlicher Gegensatz ist auch zwischen 
den Reden über den Kranz: es schien naturgemäss und einfach 
und war zugleich in Aischines’ Sinne zweckmässig und berechnet, 
dass er von den Gesetzen zuerst handelte und dann auf die 
politische Thätigkeit kam, während für die Vertheidigung augen- 
scheinlich das umgekehrte, künstlichere Verfahren das geeignete 
war.?) Hätte sich freilich Aischines als Staatsmann gefühlt, so 
hätte er die Ordnung seiner eignen Klageschrift befolgt: hier 
nämlich war, im Anschluss an die Worte des Decrets, die Falsch- 
heit des gespendeten Lobes eher als die Gesetzesübertretungen be- 
züglich der Bekränzung erwähnt.’) Aber diese Rede leidet, wie 
wir oben bemerkten, an dem unvereinbaren Gegensatze zwischen 
zwei Rollen, die Aischines beide spielen will: der des biederen 
Bürgers und der des Staatsmanns; die Anlage liess er sich durch 
die erstere Rolle dietiren. In der Timarchea, deren Anlage ent- 
schieden künstlicher, sorgt der Redner für das leichte Verständniss 
durch genaue Ankündigung neuer Abschnitte, und überhaupt hat 
er den Anschein der Einfachheit auch hier zu wahren verstanden. 


1, 116f.: δύο μοι τῆς κατηγορίας εἴδη λείπεται — — ἔςτι δ᾽ ὁ μὲν πρότερός 
μοι λόγος προδιήγηςις τῆς ἀπολογίας κτέ. 1) 2, 96: col μὲν γὰρ ἁρμόττει 
καὶ πᾶςι τοῖς ψευδομένοις μεταφέρειν τοὺς χρόνους, ἐμοὶ δ᾽ ἐφεξῆς λέτειν. 
2) A. rühmt seine Behandlung, die er zugleich der Vertheidigung vorschreiben 
will, 8 308 ἢ — Vgl. Quintil. VIl, 1, 2 u. a. St. ἃ. Rhetoren, 8. Abth. III, 
13, 428, 2. 8) D. 18, ὅθ. m. d. Schol.; vgl. o. S. 221. 


r 
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scheinend rein extemporirender Weise an eine gerade geschehene 
Erwähnung der Bekränzung angeknüpft: ἐπεὶ δὲ crepäavwv dveuvn- 
conv καὶ δωρεῶν, ἕως ἔτι μέμνημαι, προλέγω ὑμῖν ὦ ἄνδρες ’A.'); 
es folgt die Darlegung über das gegenwärtige Unwesen der 
massenhaften Ehrengaben und über die entgegengesetzte Sitte 
der Vorfahren. Das Letzte, was hier der Redner erwähnt, ist 
das Ehrendecret für die Kämpfer von Phyle und das denselben 
von Staats wegen gesetzte Epigramm; da nun in diesem Epi- 
gramme von dem Sturze der ἀδίκοις Becpoic (d. i. παρὰ τοὺς 
νόμους) ἄρξαντες die Rede ist, so ist dies der Uebergang zu 
Entwickelungen über die frühere Strenge bei den Klagen παρα- 
vöuwv.?) Vor dem Epigramme freilich hat Aischines nachmals 
eine Erwiderung auf ein Wort des Demosthenes eingeschoben, 
und sich behufs der Rückkehr von dieser Abschweifung derselben 
Formel bedient, die schon den Abschluss des Abschnittes über 
den Privatcharakter eingeleitet hatte: ἵνα δὲ μὴ ἀποπλανῶ ὑμᾶς 
ἀπὸ τῆς ὑποθέςεως); somit ist doch die Schönheit der Ver- 
webung beeinträchtigt. Meist aber gibt er sich auch von vorn- 
herein nicht eben Mühe ordentlich zu vermitteln, so weit das 
nicht die Deutlichkeit verlangt; namentlich in den Epilogen 
kommen sehr schroffe Uebergänge vor.*) — Doch wenden wir 
uns nun zu den Sachen selbst und zu dem Geist, der sich in 
diesen Reden ausspricht. Es mangelt dem Aischines durchaus 
nicht an Begabung, Gedanken und Argumente mannigfacher Art 
zu ersinnen, auch nicht an Betriebsamkeit, von auswärts und aus 
freınden Schriften zusammenzutragen, was ihm für seine Zwecke 
geeignet schien’); nur so konnten ja seine Reden zu diesem 
Umfange anwachsen. Gern spricht er in allgemeinen Sentenzen 
und Ausführungen, die zur Würde und Feierlichkeit wesentlich 
beitragen: so handelt er mehrfach von den verschiedenen Ver- 


1) 8 177 (Art abrocx&diov, Tiber. π. cxnu. p. 66 Sp... 2) 190. 8) 190, 
vgl. 176. 4) Mangelhafte Uebergünge z. Bsp. 1, 2f. 6 (— καλῶς ἔχειν. «κέ- 
wacde γὰρ) 88f. 2, 78f. 143f. 145f. 152f. 3, 229f. 240f. — Wenig künst- 
lerisch und dazu einförmig 3, 213. 215 (περὶ δὲ Κτηςιφῶντος — βραχέα 
βούλομαι εἰπεῖν. TTept δὲ τῶν εἰς ἐμαυτὸν λοιδοριῶν βραχέα βούλομαι προ- 
εἰπεῖν). δ) S. oben 5. 188. 
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gleiche: Aischines hat nämlich eine förmliche Aufzählung der 
für einen patriotischen Staatsmann nöthigen Eigenschaften ge- 
geben und es damit bis zu fünf gebracht!); darauf jener: der 
Ankläger stelle sich, gleich als ob er an einer nach Contract 
angefertigten Bildsäule nicht alles im Contracte Aufgezählte vor- 
finde?) Nämlich dem Demosthenes ist sowohl die Systematik 
antipathisch, als auch die Affectation von Geist. Seinerseits ver- 
gleicht er den Aischines mit einem Arzte, der nach dem Tode 
des Patienten mit seinem guten Rathe kommt?); hierauf erwidert 
der andre in der Form der Vorwegnahme‘), und stellt der Frage: 
τίς ἂν εἴη τοιοῦτος ἰατρὸς κτέ. eine entsprechende entgegen: cav- 
τὸν δ᾽ οὐκ ἀντερωτᾷς, τίς ἂν εἴη δημαγωγὸς τοιοῦτος, ὅςτις τὸν 
μὲν δῆμον θωπεῦςαι δύναιτο — — τοὺς δ᾽ εὖ φρονοῦντας κωλύοι 
διαβάλλων ευμβουλεύειν -- — ἐπερωτῴη δὲ τοὺς εὐκοφαντηθέντας 
ἐκ τῆς πολιτείας ἐπ᾽ ἐκείνων τῶν καιρῶν, ὅτ᾽ ἐνῆν εῴζεεθαι, διὰ 
τί αὐτὸν οὐκ ἐκώλυςαν ἐξαμαρτάνειν κτέ.5) Das ist echt rednerisch 
in der Form und gut im Gedanken, und theilweise gut ist auch 
die Antwort auf ein anderes παράδειγμα des Demosthenes, der 
eine Vergleichung mit den grossen Staatsmännern der Vorzeit 
sich nicht gefallen lassen will, indem ja auch Philammon der 
Faustkämpfer sich nicht den grossen Faustkämpfern früherer 
Zeiten, sondern nur den gegen ihn aufgetretenen habe überlegen 
zeigen müssen, um den Kranz in Olympia zu erhalten.®) Aber, 
sagt Aischines, die Athleten kämpfen wohl gegen einander, der 
Staatsmann dagegen, der bekränzt werden will, hat es mit der 
Tugend selbst zu thun und diese aufzuweisen.’) Indem er aber 
dann hinzufügt: μὴ οὖν ἡμῖν, ὡς Παταικίωνος (ein sprichwört- 
licher Schuft) ἄμεινον πεπολίτευςαι, τοῦτο διέξιθι, gibt er sich 


ςοφίζεται καί φηςι mpochkeıv — — [228] ἐκ γὰρ αὐτοῦ τοῦ «ςοφοῦ τούτου 
παραδείγματος, auch 232 παραδείγματα πλάττων von Aisch.). 1) A. 3, 168 ff. 
Eine arge Gedankenlosigkeit ist es, dass er dem ἀνὴρ ὀλιγαρχικός unbesehens 
die fünf entgegengesetzten Eigenschaften zuweist (τὸν δ᾽ ὀλιγ. πάντα bei 
τἀναντία τούτων ἔχειν 170), also auch Feigheit! 2) Ὁ. 18,122. 3)D. 18, 243. 
4) Vgl. oben 8. 219,2. δ) A. 8, 225—227. 6) Ὁ. 18,819. 7) A. 8, 189. 
Der Ausdruck freilich ist äusserst hart (vgl. Dionysios i. ἃ. Schol.): τοῖς 
μὲν πύκταις ἐςτὶν ὁ ἀγὼν πρὸς ἀλλήλους, τοῖς δ᾽ ἀξιοῦςι ςτεφανοῦςθαι πρὸς 
αὐτὴν τὴν ἀρετήν, ἧς καὶ ἕνεκα ςτεφανοῦνται. 
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dies eine unwürdige Vertheidigung sei; dann aber, indem er den 
Einwand geschickt mit einem andern vertauscht, nämlich dass 
Timarchos den Nachweis des Ortes, des πορνεῖον, fordere), bringt 
er dagegen ein längeres Epicheirem, indem er mit Induction be- 
weist, dass solche Benennungen wie πορνεῖον nicht an dem Orte 
haften, sondern wechseln nach den jeweiligen Bewohnern und 
ihrer Beschäftigung; so habe denn Timarchos viele Orte zu πορ- 
veia gemacht. Aischines ist augenscheinlich stolz auf diese geist 
reiche Ausführung?); aber wo ist hier etwas von Widerlegung 
jenes so bündigen Einwandes? Konnte ein Richter, der diesen 
scharf gefasst hatte, sich überzeugt fühlen, dass derselbe un- 
berechtigt sei??) — Ein andres Beispiel der Logik des Redners'): 
wenn die Notorietät des Vergehens, sagt er, nicht genügen, son- 
dern es auf Zeugnisse ankommen soll, so können die grössten 
Uebelthäter entrinnen. Τίς γὰρ ἢ τῶν λωποδυτῶν .. ἢ τῶν ἀν- 
δροφόνων, ἢ τῶν τὰ μέγιετα μὲν ἀδικούντων, λάθρᾳ δὲ τοῦτο πρατ- 
τόντων, δώςει δίκην; καὶ γὰρ τούτων οἱ μὲν ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ ἁλόντες, 
ἐὰν ὁμολογῶςει, παραχρῆμα θανάτῳ Znuioüvraı, οἱ δὲ λαθόντες καὶ 
ἔξαρνοι γενόμενοι κρίνονται ἐν τοῖς δικαςτηρίοις᾽ εὑρίςκεται δὲ A} 
ἀλήθεια ἐκ τῶν εἰκότων. Erst sieht es so aus, als könne dann 
keiner mehr überführt werden (τίς yäp—); dann wird mit λάθρᾳ 
πραττόντων doch beschränkt, und diese Beschränkung nun auch 
ausgeführt, dass immerhin einige, auf der That Ertappte und 
Geständige, zur sicheren Strafe gelangen. Aber von dieser Ver- 
wirrung und diesem Mangel an Schärfe mag man absehen: das 
ganze Argument ist nichts werth; denn gerade nur durch die 
besondere Beschaffenheit dieses Vergehens der Eraipncıc wird ein 
Zeugenbeweis dafür erschwert, wie der Redner selbst vorher dar- 
gelegt hat. — Auch in der Gesetzeserklärung ist Aischines nichts 
weniger als scharf und klar. Er will beweisen, dass das attische 
Gesetz die Knabenliebe gestatte, dass aber zwischen Liebe und 


1) S. $ 120. 128. 2) ὃ 123: ἃ μέλλω λέγειν ἀκούςας εἰςαῦθις οὐ χρήςῃ 
τοιούτῳ λόγῳ, ἂν ς«ωφρονῇς. 8) Manchmal weiss der Redner den Einwand 
gleich bei der Einführung zu entstellen: $ 94. 125f. (108. Auch in der 
besprochenen Stelle zu Afg. ist Caricatur: Anpocdevnc ἢ τοὺς νόμους φηεὶν 
ὑμᾶς ἐξαλείφειν δεῖν, ἢ τοῖς ἐμοῖς λόγοις οὐκ εἶναι προςεκτέον. 4) 1, 901. 
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Verstand des Geliebten zur Gewinnung desselben benutzten.') 
Das ist völlig die bei Aischines durchscheinende Gedankenreihe; 
also dieser bietet unzusammenhängende Fragmente einer zusam- 
menhängenden fremden Darlegung, welche der vom Platonischen 
Pausanias gegebenen ähnlich war. Wenn nun noch hinzukommt, 
dass Xenophon eine erotische Schrift des wirklichen Pausanias 
zu eitiren scheint?), so liegt der Schluss nahe, dass sowohl Platon 
eben diese Schrift in seiner Weise benutzt hat, als auch Aischines 
dieselbe Schrift in seiner Weise; welches diese Weise ist und 
was sie werth ist, brauche ich nicht zu sagen.”) — Nun ist 
die erste Rede, aus der ich bisher die Beispiele entnehme, in 
Bezug auf die gesammte Beweisführung immerhin die stärkste 
der drei; das Argument der Notorietät, worauf sich der Redner 
stützt, weiss er geschickt zur Geltung zu bringen. Von der Ktesi- 
phontea aber urtheilt ein neuerer Herausgeber, der sonst dem 
Aischines mehr als billig gewogen ist?): sie sei, mit Demosthenes 
Vertheidigung verglichen, ein armseliges, kümmerliches Machwerk, 
welches überall den widerlichen Eindruck gehässiger Sykophantie 
zurücklasse. Ferner der Franzose Croiset?): Aischines scheine 
zu fürchten, dass seine Zuhörer zu viel nachdenken möchten, 
und suche darum durch fremdartige Vorurtheile, wie durch die 
abergläubische Furcht vor der τύχη und durch unbestimmten 
Verdacht, die Geister mit Finsterniss zu umhüllen und das helle 
Licht auszuschliessen. In der That ist dasjenige, was über das 
Schicksal gesagt wird‘), ebenso unbestimmt und nebelhaft wie 
der von Aischines entworfene Charakter des Demosthenes: Be- 
stechung und immer wieder Bestechung; andre Motive kennt der 


1) Plat. Symp. 181 B. DE. 2) Xenoph. Symp. 8, 32, auf eine Schrift 
bezogen von Thiersch, wogegen die Angabe des Athen. V, 216 E, dass er 
von einer solchen Schrift nichts wisse, nicht viel verschlägt. 3) Eben- 
daher wird also auch 8 142ff. sein (Achilleus und Patroklos; 143 befrem- 
dende Exegese des Homer), vgl. Plat. Symp. 179 Ef. 4) Weidner R. gg. 
Ktes. Einl. 8. 6. δ) M. Croiset, Des idees morales dans l’&loquence 
politique de D., p. 23ö6f.: d’autres, comme Eschine dans le discours contre 
Ct., semblent craindre que leurs auditeurs ne r6flechissent trop, et par des 
preoccupations 6trangdres, telles que la crainte superstitieuse de la fortune 
ou les soupcons vagues, 118 remplissent les erprits de tenebres, de peur que 
la lumidre ne ΒῪ fasse trop complötement. 6) A. 3, 180—136 und sonst. 
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Theremin an?!): „Das Exordium passt für einen jeden solchen 
Fall, und also für keinen, und ist durchaus nicht geeignet, das 
lebhafte Interesse, welches dem gegenwärtigen gebührte, zu er- 
wecken“, und sodann wieder Croiset?): „Aischines spricht all- 
gemeine Sätze aus, die im Grunde nichts als eine mehr oder 
weniger glänzende Wiederholung des oft Gesagten sind, ohne 
irgend etwas tief Persönliches im Gedanken.“ Das heisst, die 
Darlegung ermangelt derjenigen Anschaulichkeit, welche aus eigner 
Beobachtung der Wirklichkeit hervorgeht; es ist etwas Phrasen- 
haftes darin, was auch bei dem Hörer keine Anschauung und 
darum keinen tiefen Eindruck zulässt. — Ich verzichte darauf, 
Einzelnes an dieser Rede oder an der zweiten zu rügen°); es 
bedarf keiner Hervorhebung, dass auch die letztere sich nicht 
durch scharfen Beweis auszeichnet. Bedeutendes Talent dagegen 
zeigt Aischines hier und überall für die Erzählung‘), so dass sich 
wegen dieses Vorzuges und jenes Mangels wieder der Vergleich 
mit Andokides aufdrängt. Beide Redner hatten keine technische 
Vorbildung genossen, noch auch durch die Praxis der Logographie 
sich geschult: das Erzählen nun versteht man durch das Talent 
allein, der Kampf dagegen bedarf der Uebung, auch wenn dazu 
die Anlage vorhanden ist. Dies letztere ist ja bei Aischines in 
gewissem Masse der Fall; indes hätte er, um ein wahrhaft grosser 
Redner zu werden, doch in mehrfacher Beziehung anders geartet 
sein müssen. Weshalb ist er im Pathos in der That viel schwächer, 
als er es sein möchte? Weil er kein tiefes Gemüth und keine 
starken Leidenschaften hatte. Weshalb ist er so ungenügend in 
der ersten und wesentlichsten Aufgabe des Redners, dem docere? 
Weil er in seinem Denken nicht das Bedürfniss hatte, einen 
Gegenstand wirklich zu durchdringen, sondern mit oberflächlicher 


1) Theremin Dem. u. Massillon S. 98f. 2) Croiset 1. c. p. 348, mit 
Bezug auf 8, 6f.: E. &nonce des propositions generales, qu’on peut admettre 
ou rejeter, mais qui ne sont en somme qu’une redite plus ou moins bril- 
lante, sans rien de profonddment personnel dans la pensde. Gegensatz dazu 
ist Demosthenes, vgl. Abth. III, 15, S. 208. 3) Vgl. 2, 2 Afg. 88 extr. 
44 extr. 80. 81f. 116. 123; 8, 20 extr. 145. 170 extr. (oben 8. 258, 1). 251fl- 
(überall Unklarheit oder mangelhafte Logik). 4) In der 1. Rede s. be- 
sonders 8 58ff. 81 ἢ 
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graphie zuwider; in der Theorie unterrichten konnte er nicht; 
zur Declamation dagegen hatte er alle Anlage. Soll man nun 
das Ῥοδιακὸν dıdackakeiov, die Schule, die er nach Suidas auf 
Rhodos stiftete!), als eine Declamationsschule fassen? Denn die 
Zurückführung der rhodischen Beredsamkeit auf ihn ist eine 
künstliche Construction?), um so unhaltbarer, als die uns be- 
kannten rhodischen Redner, ein Apollonios und Molon, von 
Aischines durch eine Zeit von fast zwei Jahrhunderten getrennt 
sind, und als diese Redner keineswegs ihn, sondern den Hypereides 
als ihr Muster verehrten. Soviel steht fest, dass bei Aischines 
sich erhebliche Ansätze zu der entarteten Beredsamkeit zeigen, 
welche sich in der folgenden Zeit in Athen und weiterhin in 
Asien entwickelte: man liess die technische Vorbildung fallen, 
übte dagegen durch Declamation die Zungenfertigkeit; schöne 
Worte und geistreiche Gedanken wurden gesucht, das Sachliche 
und die Belehrung der Hörer vernachlässigt. 


Der zweite bedeutende Redner der makedonischen Partei, 
Demades, fände streng genommen in unsrer Darstellung keinen 
Platz, weil er nichts Schriftliches hinterlassen hat. Indessen ist 
es wohl angezeigt, bei ihm eine Ausnahme zu machen, einmal 
des ausserordentlichen Ruhmes wegen, den seine Beredsamkeit 
gefunden, sodann wegen der Werke, die unter seinem Namen, 
wenn auch nicht von ihm, vorhanden waren und zum Theil 
noch sind. 

Demades (wohl nicht = Δημεάδης, sondern Anu-ädnc von 
τὸ ἅδος, ἁδεῖν) Demeas’ Sohn von Paiania?) war wenigstens 


1) Suid. Aicy.: «χολήν τ᾽ ἐκεῖ προςκατέλιπε τὸ ‘Pod. διδαςκ. κληθέν. 
2) Vgl. A. Schäfer III?, 293 Anm. 3) Name des Vaters und Gaues ir 
schriftlich festgestellt, 8. A. Schäfer IIl?, 20, 5, der das. Anm. 8 auch die 
früheren Schriften über Dem. anführt. Ableitung aus Anu-ädnc Meisterhass 
Gr. d. att. Inschriften 106°, 982, nach C. 1. A. II, 1007, 32 Θυμάδης (sicher 
Θυμ-ἄδης) Anuddouc, vgl. 789, 12 [Δημ]άδους Tlfaavıwc?] (v. Wilamowits 
Arist. u. Ath. I, 208), wiewohl in dieser Inschr. nach der Buchstabenzall 
der Zeilen (die indes kaum ganz gleichmässig war, s. Köhler) ein um einen 
Buchst. längerer Name erfordert zu werden scheint. ἸΤαιανιῶς wird durch 
Ζ. 11 gesichert; ist die Ergänzung richtig, so war der Redner 884-- 380 
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endet hatte, war er ein gemachter Mann, neben Demosthenes der 
Leiter des Staates während der ganzen Zeit bis zum Tode 
Alexander’s!), und das, obwohl er selber gar kein Hehl daraus 
machte, dass er erkauft sei und käuflich bleibe?) Niemals zu- 
vor hatte Athen einen so gänzlich von aller Scham und sittlichen 
Scheu freien Demagogen gehabt; doch nachdem das Volk gelernt 
hatte, sich vor einem fremden Machthaber zu beugen und von 
dessen Gunst und Gnade Sicherheit und Vortheile zu erhoffen, 
so waren hierzu Werkzeuge und Vermittler nöthig, und diese 
musste man nehmen, wie man sie fand. Die Besänftigung 
Alexander’s nach der Zerstörung Thebens brachte dem Demades 
sogar die höchsten bürgerlichen Ehren, die Speisung im Pry- 
taneion und ein Standbild auf dem Markte?), und andrerseits 
vermochte weder die Schuldigsprechung im Harpalischen Process, 
noch die Reaction nach dem Tode Alexander’s ihn zu verderben: 
dass er durch die letztere zeitweilig die Ehrenrechte verlor, wird 
ihn nicht viel gekümmert haben. Nicht lange, so war er wieder 
mächtig und schrieb gegen Demosthenes und dessen Genossen 
das Todesurtheil. Aber auch er selbst fand wenige Jahre später 
durch dieselben Makedonier den Tod‘), und er hinterliess ın 
Athen kein Andenken; vielmehr, während dem Demosthenes und 
Lykurgos nach ihrem 'TTode Standbilder gesetzt wurden, so wurde 
das des Demades nunmehr zu dem niedrigsten Gebrauche ein- 
geschmolzen.) Denn nicht aus Hochachtung und Dankbar- 
keit hatte er es erhalten, sondern aus Schmeichelei gegen 
Makedonien®); solche Denkmäler der eignen Schande pflegt man 


1) So werden beide öfters zusammen genannt: Hyper. 1 col. 25, Dein. 
1, 7. 11. 45. 89. 104; 2, 15; Pytheas frg. 4 S. 2) Ausser den Apo- 
phthegmen s. Dein. 1, 104: προειρηκὼς ἐν τῷ δήμῳ τὸν ἑαυτοῦ τρόπον καὶ 
τὴν ἀπόνοιαν, καὶ ὁμολογῶν λαμβάνειν καὶ λήψεεθαι. 8) Nach Kephiso- 
dotos’ Antrag, trotz der Gegenbestrebungen des Lykurg und Polyeuktos, 
8. oben S. 105 und 152. 4) Plut. Demosth. c. 81 u. a. St.; 8. Droysen 
Gesch. der Diadochen 13, 175f. Aus dem Anfange von Ol. 115, 1 (320/19) 
haben wir noch ein Psephisma des D., Ο 1. A. IV, 192 c. δ) Plut. Moral. 
820 Εἰ: τοὺς — Δημάδου (ἀνδριάντας) κατεχώνευςαν εἰς Auldac. 6) Das 
Skandalöse dieser Ehrenerweisung hebt auch Dein. 1, 101 hervor: περιεῖδες 
(an Demosth. gerichtet) αὐτὸν ἐν τῇ ἀγορᾷ χαλκοῦν cradevra καὶ τῆς ἐν 
πρυτανείῳ cırhcewc κεκοινωνηκότα τοῖς ᾿Αρμοδίου καὶ ᾿Αριςτογείτονος ἀπογόνοις. 
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eine ganze Reihe von Reden untergeschoben wurde, von denen 
eine oder zwei Suidas nennt, nicht weniger als 14 ein in einer 
Florentiner Handschrift gefundenes Verzeichniss?); benutzt frei- 
lich hat unsres Wissens diese Werke niemand als Ioannes Tzetzes.*) 
Sowohl bei Suidas als auch in der Handschrift, und zwar in 
dieser an erster Stelle, kommt die Rede ὑπὲρ τῆς δωδεκαετίας 
vor, von welcher der erste, kleinere Theil sammt Excerpten aus 
dem Uebrigen sich bis auf uns erhalten hat?); in der Anführung 
des Suidas: ἀπολογιςμὸς πρὸς Ὀλυμπιάδα τῆς ἑαυτοῦ δωδεκαετίας, 
möchte zugleich der Titel einer andern Rede enthalten sein.‘) 
Die weiterhin daselbst angeführte Schrift: icropia (also nicht 
Rede) περὶ Δήλου καὶ τῆς γενέςεως τῶν Λητοῦς παίδων, war wohl 
von einem andern Demades verfasst.) Die dreizehn in der. 
Handschrift noch genannten Reden sind meist deutlich Gegen- 
stücke zu einzelnen Demosthenischen oder pseudodemosthenischen 
Demegorien: πρὸς τὴν εἰς Ὄλυνθον βοήθειαν, πρὸς Xeppovncitac 
(Demosth. R. VIII), ὑπὲρ Φιλίππου ὡς οὐ χρὴ πολεμεῖν (gegen 
Dem. IX?), πρὸς τοὺς ᾿Ολυνθίων πρέεβεις, ἐναντίος ᾿Αλονηείταις 
(gegen [Dem.] VII), κατὰ τῆς εἰς Ὄλυνθον βοηθείας (also im 
ganzen drei olynthische Reden), πρὸς Δημοςθένην πρὸς τὸν κατὰ 
Φιλίππου (Dem. 12), πρὸς τὸν κατὰ τῆς εἰρήνης (Dem. Υ ὁ wonach 
περὶ statt κατὰ zu schreiben wäre)°®), ἐναντίος τοῖς ἐν ΜΕεεεήνῃ 
(Dem. VI), ὑπὲρ τῆς Φιλίππου ἐπιςτολῆς ([Dem.] XI), πρὸς τὸν 


1) Veröffentlicht von F. Schöll, Hermes Ill, p. 277 ff. — Suid. v. 
Ann. 2) Io. Tzetzes Chil. VI, 16 ff. 112 ff. (frg. 15. 16 S.). 3) Die 
Excerpte aus der Rede sind von H. Haupt Hermes ΧΙ], 489 ff. aus einem 
cod. Palatinus herausgegeben; s. m. Ausg. des Deinarchos p. 73” ff. Es sind 
67 Nummern, die ersten 9 aus dem erhaltenen Stücke. Zwei Citate des 
Tzetzes finden sich hier theilweise wieder (nr. 18 und 48). 4) Ruhnken, 
dem Sauppe zustimmt, streicht πρὸς Ὀλυμπιάδα hier und setzt weiter 
unten nach τελευτᾷ δὲ die Worte κατ᾽ Ὀλυμπ. pie ein (Hist. crit. p. 73). 
δὴ) So H. Diels, Rh. Mus. N. F. XXIX, 8. 108 Anm., der demselben Mytbo- 
graphen das Frg. 37 S. (bei Schol. Hes. Theog. 914) über den Raub der 
Persephone zuschreibt. 6) Schöll fasst die Rede als ein Gegenstück u 
der pseudodemosth. περὶ τῶν πρὸς ᾿Αλέξανδρον cuvd., und weist ihr einige 
Citate bei Tzetzes zu, die indes, wie sich nun herausstellt, der R. ὑπὲρ 
τ. dwöer. angehören (Haupt S. 494 f., Jessen Zweifel bezüglich des Citats 
VI, 114 ff. mir unmotivirt scheinen). 
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Es zeigt sich nirgends besonderes Wissen, indes kommen auch 
keine geschichtlichen Verstösse vor.) Der Stil ist poetisch 
durch Metaphern, Umschreibungen, kühne Personificationen und 
so fort, und wiederum auch durch zahlreiche künstliche Anti- 
thesen glänzend; der Hiat ausser der Pause ist streng gemieden.?) 
Man sieht, es soll der geistreiche Demades sein, welcher redet; 
darum ist jeder Gedanke verschnörkelt und jede Gelegenheit zu 
brillanten Phrasen erbascht; wirklich haben sich die Neueren 
vielfach täuschen lassen und an die Echtheit geglaubt, bis Sauppe 
dem ein Ende machte.°) Vollends ist durch die Excerpte die 
späte Nachahmung klar geworden: nicht nur rein sophistische 
Schönrednerei, sondern auch offenbare Benutzung des Demo- 
sthenes und anderer Redner liegt vor, so dass jeder Zweifel an 
der Unechtheit schwinden muss.*) Ich möchte die Rede etwa in 
die Zeit des Herodes Attikos setzen; betrügliche Absicht war bei 
dem Verfasser gewiss nicht, sondern die, sich zu üben und sein 
Talent zu zeigen, wofür es ein dankbarer Vorwurf schien, aus 
dem Charakter des Demades heraus und in dessen Ausdrucks 
weise zu declamiren.”) Auf die andern unechten Reden zeigt 
sich keine Bezugnahme; der Verfasser scheint vielmehr anzu- 
nehmen, dass Demades erst seit Chaironeia als Demosthenes’ 
Gegner aufgetreten sei.°) 

Wir wenden uns jetzt von diesem Trugbilde zu denjenigen 
Resten, die besseren Anspruch haben, uns eine Anschauung von 
der wahren Art dieses Redners zu geben, nämlich zu den durch 
andre aufgezeichneten einzelnen Aussprüchen desselben. Es mag 
frühzeitig eine Sammlung von Δημάδεια, wie sie genannt werden’), 


1) Falls mit Recht $ 7 von Lhardy und Kiessling γεγονὼς — Δημάδου 
πατρός in Y. — Anueou π. emendirt ist. 2) Verstösse dagegen nur $ ὅ. 
6. 9; Exc. 19. 20. 38. 45. 48. Vgl. Benseler Hiat. p. 193 f. 8) Sauppe 
O0. A. II, 3128. 4) Vgl. Haupt l. c. S. 495f. Sophistisch namentlich nr. 34. 
5) So Schöll 1]. c. S. 281f., der für alle Reden des Pseudo-Demades mit 
Recht dies annimmt; Haupt S. 496. 6) 8 9: ἐνταῦθα (nach der Schlacht) 
ἐπιςτὰς τοῖς πράγμαςιν ἔγραψα τὴν εἰρήνην. Von früherer Thätigkeit wird 
nichts gemeldet, obwohl doch die Absicht ist, das Staatsleben des Redner 
vollständig darzulegen. 7) Demetr. π. &pyu. 8 282, der augenscheinlich 
(vgl. καὶ ἀλλαχοῦ που 8 285) eine Sammlung benutzt. 
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scheinung mit seinem dicken Bauch, in den nach seiner eignen 
Erklärung alle Erträgnisse seiner politischen Thätigkeit hinein- 
gegangen waren, einen völligen Gegensatz zu Demosthenes.') 
Selbstverständlich also waren seine Reden extemporirt?), und 
wirkten nicht sowohl durch die Kunst des Ganzen als durch 
einzelne schlagende Stellen. Hatte er doch auch bei niemandem 
die Rhetorik gelernt, sondern sein Lehrmeister war, wie er selber 
sagte, die Rednerbühne Athens gewesen.”) Den grossen Haufen 
wusste er um 80 besser zu nehmen, je näher er demselben durch 
Herkunft und Bildung stand; man muss indes nicht meinen, 
dass er gänzlich ungebildet gewesen, indem vielmehr in seinen 
Aussprüchen wiederholt Homerische Verse und mythologische 
Anspielungen begegnen.*) Wäre uns eine seiner Reden in wört- 
licher Nachschrift erhalten, so würden wir wohl vor allem 
zweierlei vermissen, einmal die Kunst, die Glätte, die Strenge 
und Sorgfalt in der Oekonomie und im Ausdruck, und sodann 
die Gründlichkeit, die Ausprägung eigner Ergriffenheit, vollends 
das Pathos; suchte er sich doch auch wohl kaum den Schein zu 


1) Pytheas bei Athen. Il, 44 F: ἀλλὰ τοὺς νῦν δημαγωγοὺς ὁρᾶτε, Δημυ- 
cdevn καὶ Δημάδην, ὡς ἐναντίως τοῖς βίοις διάκεινται. ὁ μὲν γὰρ ὑδροποτῶν 
καὶ μεριμνῶν τὰς νύκτας, ὥς φαειν, ὁ δὲ πορνοβοςκῶν καὶ μεθυςκόμενος κατὰ 
τὴν ἡμέραν ἑκάςτην προγάςτωρ ἡμῖν ἐν ταῖς ἐκκληςίαις ἀνακυκλεῖται (Musurut 
st. ἀνακαλεῖ). Demades nr. VIII Diels: ἐρωτώμενος --- τί εἴη πεποιηκὼς τὰ 
ἐκ Μακεδονίας χρήματα, διαναβαλόμενος καὶ ἐπιδείξας τὴν τε κοιλίαν καὶ τὰ 
αἰδοῖα. „Ti ἂν τούτοις ἱκανὸν γένοιτο: “ Vgl. Pseudoplut. περὶ ἀκκήκςεως 
(Rh. Mus. ΧΧΥ͂ΙΙ, 627); Plut. Mor. 525 Ο (εἰς τὴν γαςτέρα ἐδηματγώτε). 
2) αὐτοςχεδιάζοντα, Plut. Dem. 10. 8) Stob. Flor. 29, 91 (frg. 22 8.) Δ. 
ἐρωτηθείς, τίς αὐτοῦ διδάςκαλος γεγονὼς ein, Τὸ τῶν ᾿Αθηναίων, ἔφη, βῆμα, 
ἐμφαίνων ὅτι ἡ διὰ τῶν πραγμάτων ἐμπειρία κρείττων πάςης copıcrfil 
διδαςκαλίας ἐςτί. Vgl. Philodem. Rhet. ed. Sudh. II, 307 Δημάδην ἄγοντα 
τοὺς ἑαυτῷ παραβάλλειν θέλοντας ἐπὶ τὸν διδάςκαλον, τοῦτ᾽ Ecrıv τὸν δῆμον 
(vgl. noch p. 911); Sext. Emp. adv. math. 2, $ 16; Rh. Gr. W. IV, 391. 
(6 ἀπὸ τῆς κώπης ἀνίπτοις ποςὶ (xepci) κατὰ τὴν παροιμίαν ἐπὶ τὸ βῆμα 
πηδήςας Δημάδης, das Sprichwort ist ἀπὸ κώπης ἐπὶ βῆμα), u. a. St.; Lbardy 
p. 21f. — Quintil. II, 17, 22 spricht sich zweifelnd aus (Demaden nequ® 
non didicisse certum sit, et continua dicendi exercitatio e. q. 8.). — Ὑπὲρ 
τ. δωδεκ. ὃ 8 wird hervorgehoben, dass er sich nicht mit Logographie be 
fasst habe. 4) Frg. S. 2. 9. 31. 32. Diels VII. XI. Dass er nicht ypap- 
narıxöc gewesen, hebt Sext. Emp. adv. math. 1, 8 295 hervor, citirt aber 
dabei selbst ein Apophthegma von ihm, welches Homerische Verse enthält. 
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geben, als sei es ihm in tiefster Seele um das Wohl des Staates 
zu thun. Darnach glaube ich nicht, dass wir eine solche Rede 
den Demosthenischen vorziehen würden, bei denen doch niemand 
die Abwesenheit jener geistreichen Spitzen als einen Mangel 
wirklich empfindet.!) Dieselben liegen uun bei Demades theils 
mehr im Gedanken, theils im Ausdruck. Im Gedanken zum 
Beispiel bei seiner Aeusserung über den Eid: man müsse bei 
Eiden wie bei allen andern Dingen das Nützlichste erwählen; 
nun sehe er, dass der, welcher einen Meineid schwöre, sofort das 
streitige Object habe, dagegen der, welcher schwören lasse, 
klärlich sein Eigenthum einbüsse.?) Hier macht die Frivolität 
selbst die Spitze; anderswo eine überraschende Antithese, wie 
wenn er zu dem Tragöden sagt: „Das scheint dir etwas Grosses, 
wenn du durch Schreien ein Talent verdient hast? Ich habe, 
damit ich schwiege, 10 Talente vom Könige bekommen.“?) Oder 
wie er seinen Gesinnungswechsel rechtfertigt: mit sich selbst 
habe er sich oft in Widerspruch gesetzt, niemals aber mit dem 
Nutzen des Staates.*) Ausserordentlich fein ist die Art, wie er 
sich einmal durch das Erzählen einer Fabel, wozu er sich von 
dem unruhigen Volke Erlaubniss geben liess, ferneres Gehör ver- 
schaffte. „Demeter, eine Schwalbe und ein Aal gingen eines 
Weges zusammen. Als sie nun an einen Fluss kamen, flog die 
Schwalbe auf, der Aal tauchte unter.“ Hier schwieg er, und 
ale man ihm zurief: „Und Demeter?“, erwiderte er: „Die ist 
böse auf euch, weil ihr über eure Staatsangelegenheiten nichts 
hören wollt, dagegen Fabeln zuhört.“) Das Witzige besteht, 


1) Auch Quintil. II, 17, 12 f. betrachtet die ausserordentliche rednerische 
Grösse des Demades nicht als etwas völlig Ausgemachtes. 2) Frg. 6 8. 
bei Diod. Sic. exc. vat. 7—10, 88 p. 34 Ddf.: ὅτι dei τὸ λυειτελέςτατον ὥςπερ 
ἐπὶ τῶν ἄλλων οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν ὅρκων αἱρεῖςεθαι: ὁρᾶν δὲ τὸν ἐπιορκήςαντα 
παραχρῆμα ταῦτ᾽ ἔχοντα περὶ ὧν Wbuocev, τὸν δὲ ὁρκίζοντα φανερῶς τὸ ἴδιον 
droAAuvra. 8) Frg. 29 S. (C. Gracchus bei Gell. XI, 10): in terra Graecia, 
quo in tempore graecus tragoedus gloriae sibi ducebat talentum magnum 
ob unam fabulam datum esse, homo eloquentissimus civitatis suae Demades 
ei respondisse dicitur: Mirum tibi videtur, si tu loquendo talentum quae- 
sisti? Ego ut tacerem, decem talenta a rege accepi. 4) Frg. 18 8. 
(Plat. Dem. 18): αὑτῷ μὲν αὐτὸν τἀναντία πολλάκις εἰρηκέναι, τῇ δὲ πόλει 
μηδέποτε. δὴ) Frg. 82 S. (Aesop. fab. 178 Cor.). 

18* 
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ausser in dieser schliesslichen Wendung, in der ungeheuern Ein- 
fältigkeit der Fabel; die Geschichte von des Esels Schatten, die 
Demosthenes zu ähnlichem Zwecke vorgetragen haben soll, steht 
in letzterer Beziehung nach, liefert aber eine vorzügliche Schluss- 
wendung.!) — Bei denjenigen Aussprüchen, wo mehr der Aus 
druck die Spitze schafft, ist der Vergleich und die Metapher ein 
Hauptmittel, entsprechend der bereits von Aristoteles für die 
ἀςτεῖα aufgestellten Theorie.?) Demades erinnert hier an Perikles, 
durch die Kühnheit und durch die lebhafte Farbe seiner Bilder, 
bei denen er weder das Poetische scheute, noch das Gewöhn- 
liche?); es ist dies Zusammentreffen nicht zu verwundern, da beide 
Redner genial, beide von rhetorischer Technik unberührt waren. 
So nannte Demades den Trompeter den Öffentlichen Hahn der 
Athener, die Mauer das Gewand der Stadt, die Epheben den 
Frühling derselben‘), dies letzte ähnlich wie Perikles, der ın der 
Leichenrede sagte, dass der Verlust der Gefallenen für die Stadt 
dasselbe sei, wie wenn man den Frühling aus dem Jahre weg- 
nähme.°) Ferner bezeichnete er die Theorika als den Leim der 
Demokratie‘); den Demosthenes verglich er mit den Schwalben, 
die weder schlafen lassen noch (wie der Hahn) aufwecken können; 
ebenso lasse jener der Stadt keine Ruhe und führe sie doch auch 


1) Demosth. frg. 15 S. (Suid. 2, 2 p. 1889 Bernh. und andre Autoren). 
Der Schluss: ὑπὲρ μὲν ὄνου «κιᾶς ἀκούειν, ὦ ἄνδρες, ἐπιθυμεῖτε, ἀνθρώπον 
δὲ κινδυνεύοντος ὑπὲρ ψυχῆς οὐδὲ φωνῆς ἀνέχεςθε; 2) Αὐἱδῦ, Rhet, III, 10 
p. 138 ff. Sp.; p. 139 heisst es: dei ἄρα τούτων croxdlecdaı τριῶν, μετα- 
φορᾶς Avrıdecewc ἐνεργείας (ἃ. i. Anschaulichkeit). 3) Ueber Perikles e. 
ΤῊ]. 12, S. 37. 4) Frg. 4 S. (Athen. III, 99 Ὁ): Any. ἔλεγε τὴν μὲν 
Αἴγιναν εἶναι λήμην τοῦ Πειραιῶς (von Perikles auf Ὁ. übertragen, s. Arist. 
Rh. III, 10 p. 139 Sp.), τὴν δὲ Cduov ἀπώρυγα (A: CE ἀπορρῶγα; aber 
ἀπώ]ρυγα auch Philodem. Rhet. I, 181 Sudhaus, nach Usener und Nissen) 
τῆς πόλεως, ἔαρ δὲ τοῦ δήμου τοὺς ἐφήβους, τὸ δὲ τεῖχος ἐςθῆτα τῆς πόλεως, 
τὸν δὲ caAmıykrnv κοινὸν ᾿Αθηναίων ἀλέκτορα. Das Dietum über Samos wird 
auch Philod. l. c. mit dem über Aigina zusammen angeführt; ob als Peri- 
kleisch, ist nicht ersichtlich, zumal da auch die Ergänzung ζάμον ὡς τὸ 
[π]ά[λ αι ἀπὠ ]ρυγα τῆς πόλεως (Usener u. Nissen) sehr zweifelhaft ist. Demades 
konnte die Bezeichnung von dem gegenwärtigen Samos gebrauchen, Perikles 
musste sich auf die alte Colonisation beziehen. δ) Ariset. Rh. III, 10 
p. 189 Sp.; Thl. 15, S. 37. 6) Frg. 13 S. (Plut. Mor. p. 1011 B): κόλλαν 
ὀνομάζων τὰ θεωρικὰ τῆς δημοκρατίας. 
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ist die Warnung, als es sich um die göttlichen Ehren Alexander's 
handelte: „Seht euch vor, dass ihr nicht, während ihr den Himmel 
hütet, die Erde verliert.“') Es ist nicht zu verkennen, wie un- 
geheuer wirkungsvoll solche Worte auch ohne weitere lange Rede 
sein mussten; hätte Demades nur die Gesinnung und das ernste 
Streben gehabt, so hätte sich Athen keinen besseren Leiter des 
Volkes wünschen können. Denn auch zum Staatsmann besass 
er die grundlegenden Erfordernisse, nämlich sowohl die Kenntniss 
der Menschen und der Verhältnisse, als Geschick im Betreiben und 
Handeln. Und wenn die Art seiner Beredsamkeit nicht eigent- 
lich kunstgemäss, sondern halbpoetisch ist?), so ist doch schliess- 
lich das Genie an keine Kunstregel gebunden, und in der Bered- 
samkeit insbesondere kann das nicht verkehrt genannt werden, 
was thatsächlich zum Ziele führt und die Menschen überwältigt 
und leitet. 


Die sonstigen Gegner der patriotischen Partei, die hier zu 
besprechen sind, waren dem Demades höchstens an Schlechtig- 
keit ebenbürtig. Dies gilt zunächst von Aristogeiton Kydi 
machos’ Sohne?), nach Deinarch dem schlechtesten Menschen 
nicht bloss in Athen, sondern überhaupt‘), der übrigens kaum 
als Staatsmann, sondern als Sykophant zu zählen 1806), so dass 


1) Frg. 12 (Val. Max. VII, 2, 10): videte ne, dum caelum custodit, 
terram amittatis, gleich Diels II: δέδια ὦ ἄνδρες, ὧς μὴ τοῦ οὐρανοῦ 
φθονοῦντες ᾿Αλεξάνδρῳ «τάντων ἢ τούτων (corrupt; εἶτα τῶν ὑπ᾽ αὐτὸνὴ 
ἀφαιρεθῆτε [καὶ] ὑπ᾽ αὐτοῦ. Deinarch (1, 94) legt eine Ähnliche Aeusserung 
dem Demosthenes bei: ὡς οὐ dei τὸν δῆμον ἀμφιςβητεῖν τῶν ἐν τῷ οὐρανῷ 
τιμῶν ᾿Αλεξάνδρῳ (Schäfer 1Π2, 819, 1). 2) Demetr. 1. c. 8 286: τῆς Ar 
nadelou δεινότητος — ἐχούςης τι ἐπιςφαλὲς καὶ οὐκ εὐμίμητον μάλα Even 
γάρ τι καὶ ποιητικὸν τῷ εἴδει, εἴγε ποιητικὸν ἡ ἀλληγορία καὶ ὑπερβολὴ καὶ 
ἔμφαεις᾽ ποιητικὸν δὲ μικτὸν κωμῳδίᾳ. 3) Suidas: ᾿Αριοτογείτων, Κυδιμάχου 
A Aucındxov, ᾿Αθηναῖος, ῥήτωρ, μητρὸς δὲ ἀπελευθερικῆς. Der Name Kydin. 
Dein. 2, 8; die unebenbürtige Herkunft des A. von Mutterseite auch Den. 
25, 67: τὴν μητέρα αὐτοῦ ὀφλοῦςαν ἀποςταςίου ἀπέδοςθε, während Dein. 
davon schweigt und auch Demosthenes keine Folgerungen gegen A.'s Bürger- 
thum zieht. 4) Dein. 2, 1; ähnlich spricht auch Demosthenes. Vgl. Piut. 
Phok. 10 u. a. St. 5) Plut. 1. c. (’A. τοῦ cuxopdvrou); Suid. ᾿Α. 2; Wals 
Rh. Gr. III, 610. — Dem. 25, 36 ff. lässt ihn sich damit empfehlen, dass er 
dem Volke als Ankläger nützen könne; 8. auch 37: ἑπτὰ γραφὰς xexpırd 
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ihm auch eine makedonische Gesinnung nicht wohl beigelegt 
werden kann. Wir lesen in den Reden gegen ihn, dass sein 
Vater zum Tode verurtheilt wurde und nach Eretria flüchtete, 
woselbst er starb!); es muss dies zu einer Zeit gewesen sein, 
wo Eretria nicht mit Athen im Bunde stand, wohl in den nächsten 
Jahren vor 340. Denn die Thätigkeit des Aristogeiton, welcher 
beschuldigt wird, dass er den Vater im Elend habe verkommen 
lassen?), fällt, soweit bekannt, grösstentheils in die Zeit nach 
Chaironeia; er mag um 370 geboren sein. Das Letzte, was wir 
von ihm wissen, ist seine Verwickelung in die Harpalischen 
Processe, indem der Areopag auch ihn unter den Bestochenen 
angegeben hatte, und zwar mit der vergleichsweise geringen 
Summe von 20 Minen. Damals wurde die Deinarchische Rede 
gegen ihn gehalten; indes die Richter, deren Zorne grössere Opfer 
gefallen waren, sprachen ihn zu grossem Aergerniss aller an- 
ständigen Leute frei.?) Es stimmt zu dem Gesagten, dass in der 
Rede zwar die Schlechtigkeit des Angeklagten als alt und ein- 
gewurzelt*), indes keineswegs er selbst als Greis dargestellt wird. 
Dass ihn schliesslich die Athener hingerichtet hätten, sagt nur 
Suidas.’) — Unter den attischen Rednern wird Aristogeiton bereits 
von Quintilian genannt‘); Hermogenes charakterisirt seine Rede- 
weise’); Citate aus einzelnen Reden finden sich bei Harpokration, ' 
Athenaios und andern. Ein Verzeichniss seiner Reden gibt Suidas: 
᾿Απολογία πρὸς Anuocdevnv τὸν crparnyöv, πρὸς Λυκοῦργον, κατὰ 
Τιμοθέου, κατὰ Τιμάρχου, κατὰ Ὑπερείδου, κατὰ Θραεύλλου, Ὄρφα- 
γικός. Zu Anfang ist bier eine augenscheinliche Verderbniss®); 


με, τοῖς ὑπὲρ Φιλίππου τότε πράττουςι (also nicht etwa Φιλίππῳ) cautöv 
μιεθώςας, κτέ. Kriegerische Reden des A. Plut. Phok. 10. 1) Dein. 2, 8; 
vgl Dem. 26, δά. 2) Dein. 2, 8 u. sonst; Dem. 25, 54; vgl. A. Schäfer III B 
118f., wo auch die andern Schändlichkeiten A.’s zusammengestellt sind. 
8) Dem. epist. 3, 87. 42 (τῆς ’Apıcroyeltovoc κρίςεως ἀναμνηςθέντες ἐγκαλύ- 
wacde). 4) πονηρίαν... ἐγκαταγεγηρακυῖαν καὶ γεγευμένην τῶν eldicuevwv 
τιμωριῶν, Dein. 2, 8. δ) Suid. ’Apıcroy.: ἐφονεύθη δὲ ὑπὸ ᾿Αθηναίων. 
6) Quint. XI, 10, 22: transeo plurimos, Lycurgum, Aristogitona et his 
priores Isaeum, Antiphontem. 7) Hermog. π. id. A p. 299 Sp.; B p. 396. 
8) Kiessling (de Lycurgi et Hyperidis frg. p. 21) vermuthet: πρὸς Λεωεθένην 
τὸν crp., πρὸς Aux.; Bernhardy: πρὸς Λεωςθ. τ. crp., πρὸς Anuocdevnv, πρὸς 
Λυκ.; Walz (Rh. Gr. VII, p. 1021): πρὸς Δημ., πρὸς Λεωςθ. τ. ετρ., πρὸς 


280 Aristogeiton. [249 


für die Rede gegen Lykurgos gibt Photios den Titel vollständiger 
so: ἀπολογία πρὸς τὴν ἔνδειξιν Λυκούργου καὶ Anuocdevouc, und 
zwar hebt er hervor, dass sich Aristogeiton darin auch gegen 
Demosthenes’ Rede (XXV) eingehend verantworte.!) Photios sieht 
hierin ein Zeugniss für die Echtheit der von Dionysios verworfenen 
Demosthenischen Rede; sollte nun dies klare Zeugniss dem Dio- 
nysios entgangen sein, oder verwarf er die Gegenrede ebensogut? 
Dieselbe könnte auch sogar erst nach Dionysios entstanden sein, 
als Uebungsrede irgend eines Rhetors, gleichwie die Reden des 
Demades. Jedenfalls, wenn feststeht, dass die Demosthbenische 
Rede nie gehalten ist — denn das ist meine Ueberzeugung wie 
die der meisten —, so kann auch die des Aristogeiton nicht die 
von ihm wirklich gehaltene sein, sondern höchstens eine nach- 
träglich von ihm verfasste, wenn man nämlich annimmt, dass 
Demosthenes nicht nur wirklich jene Rede geschrieben, sondern 
sie auch herausgegeben hat, mindestens dass sie bald nach Demo- 
sthenes’ Tode herausgekommen ist.?) — Die Rede κατὰ Τιμάρχου 
kennt schon Harpokration?), und Suidas erwähnt anderswo, das 
Timarchos’ Wahl zum ἐπίτροπος in Folge von Aristogeiton’s Ein- 
sprache cassirt worden sei.t) Nach einem Citate bei Tzetzes‘) 
handelte es sich wohl um ein Aufsichtsamt in einer Bunde- 
genossenstadt, wie Timarchos es auf Andros bekleidete; wäre 
aber diese Cassation Thatsache, wie kommt es dann, das 
Aischines in seiner unbedingt später fallenden Timarchea sie 
nicht erwähnt? Oder hat etwa Suidas den Erfolg der Klage 
selbst hinzugedichtet? Denn wenn dieselbe vielmehr abgewiesen 
wurde, so ist Aischines’ Stillschweigen weniger befremdlich. 
Immerhin wird hiermit auch diese Rede verdächtig, und ws 
daraus eitirt wird, ist nicht geeignet den Verdacht zu entfernen. 


Aux. oder πρὸς Any. [τ. crp.], πρὸς Aux.; nach Sauppe (O. A. II, 309) 
stand in der Quelle: πρὸς Δημοςθ. καὶ Aux., κατὰ Τιμοθέου τοῦ crpamyol. 
1) Phot. Bibl. 491a 36 Bk., 5. ΤΆ]. IIl, 15, S. 409, ı. 2) Vgl. Thl. IIL!', 
S. 409ff._ 3) Harp. vv. Αὐτοκλείδης und Θέρεανδρος. 4) Suid. 2, 2 p. 1197: 
ἐπίτροπος δὲ αἱρεθεὶς "Apıcroyeltovoc ἀντειπόντος ἐκωλύθη. δ) Arist. τα. 3 ὃ. 
(Tzetzes Chil. 6, 104 ff.): πάλιν κατὰ Τιμάρχου δὲ καὶ Δημοεθένους λέγει᾽ 
ἄρχοντα ἀποςτέλλετε τὸν Τίμαρχον κτλ. — Vgl. Sauppe p. 810. -- T. auf 
Andros Aisch. 1, 107. 
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verschiedene unechte? Unser Material ist zu dürftig zur Ent- 
scheidung. — Die Reden gegen Timotheos!) und Thrasyllos 
sowie der Ὀρφανικός sind anderweitig nicht bekannt, dagegen 
wird noch erwähnt eine Rede κατὰ Anuocdevouc und eine κατὰ 
Φρύνης, letztere von Athenaios unmittelbar neben der gleich- 
betitelten Rede des Euthias.?) Wider Demosthenes zu sprechen 
hatte Aristogeiton reichlich Gelegenheit, zumal wenn er den- 
selben, wie Demosthenes sagt, siebenmal durch eine Schriftklage 
und ausserdem zweimal bei der Rechenschaft anklagte?); die 
Rede wird charakterisirt als grossentheils mit Schmähungen an- 
gefüllt.*) Aehnlich schildert Hermogenes Aristogeiton’s Stil über- 
haupt: eine Art der scheinbaren, nicht wirklichen Redegewalt 
sei auch das, wenn man, wie Aristogeiton zu thun pflege, vor 
den Beweisen oder ganz ohne Noth und Veranlassung sich in 
heftigen und masslosen Schmähungen ergehe.®) Nun ist es klar, 
dass ein späterer Nachahmer leicht in diese Manier verfiel, wie 
wir das in der That bei Pseudo-Demades sehen; aber auch der 
wahre Aristogeiton kann nicht wohl anders als so geredet und 
geschrieben haben. Urtheilt doch Hermogenes nicht wesentlich 
anders auch über die Deinarchischen Reden, die keine Nach- 
ahmungen sind.°) So muss denn dahingestellt bleiben, inwieweit 
die dem Aristogeiton beigelegten Werke in Rhetorenschulen δα 
standen waren, in denen nachweislich die Figur dieses Redners 
häufig zu Uebungen diente.) Zu erwähnen ist noch, dass nach 


1) Nach Kehdantz (de Iphicr. Chabr. Timoth. p. 191) gegen den Feld 
herrn T. gerichtet. 2) Athen. XII, 591 E (Frg. 7 S.): ’Ap. δ᾽ ἐν τῷ κατὰ 
Φρύνης τὸ κύριον αὐτῆς Pncıv εἶναι ὄνομα Μνηςαρέτην. 3) Den. 36, 37. 
4) Anonyn:. ad Hermog. VII, p. 1021 W.: ἀκόςμητον μὲν λόγον καλεῖ τὸν 
τραχύτητος μόνον ἀνάπλειυν, οἷα δὴ πολλὰ παρὰ τῷ "Ap. &crıv ἐν τῷ κατὰ 
Δημοςθένους. Sauppe identificirt die Rede ohne genügenden Grund mit der 
gegen Timarclıos. δ) Hermog. p. 395 Sp.: καὶ μὴν καὶ τὸ πρὸ τῶν Ant 
δείξεων λοιδορίαις ἢ ςφοδρότηειν εἰκῇ κεχρῆςθαι, ἢ ἔνθα ὅλως μηδενὸς τοιούτου 
δεῖ, καθάπερ εἴωθεν ’Ap. ποιεῖν, φαινομένη τίς ἐςτιν, οὐ μὴν οὖςα δεινότης. -- 
Vgl. p. 299: ὁ δὲ ᾿Αριςτ. cor ἄφθονα παρέξεται νὴ Δία (scil. παραδείγματα 
τῆς ἀπαραμυθήτου τραχύτητος), εἰ βούλοιο καὶ παρ᾽ ἐκείνου λαβεῖν τὰ παρί- 
δείγματα, πολλὰ δὲ τοιαῦτα καὶ παρὰ τῷ Δεινάρχψ. --- A. roher Empiriker 
wie Hegemon und Pytheas, Schol. Hermog. W. Rh. Gr. IV, 898. 6) 5.4. 
vorige Anm. 7) Vgl. W. Rh. Gr. IV, 90. 472. 708. VII, 781. IX, 49%. 
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Pseudo-Plutarch einige Reden des Deinarchos von manchen dem 
Aristogeiton zugeschrieben wurden.!) — Das anscheinend echte 
Fragment zeigt vollen und kräftigen, dazu wohlgewählten Aus- 
druck, nicht zu strengen Satzbau, Freiheit in Bezug auf den 
Hiatus. Der Sprecher geberdet sich als Wächter der Gesetze 
und der Demokratie wider die Anschläge mächtiger Redner; eben 
‘um solcher Sprache und Haltung willen wurde Aristogeiton, nach 
Demosthenes, von einigen als „Hund des Volkes“ bezeichnet.?) 


— 


Ein bedeutenderer, jedoch den Späteren minder bekannter 
Redner derselben Art war Pytheas; bei den Werken, die seinen 
Namen trugen, ist eine Entstehung aus späterer Nachahmung 
von vornherein mehr ausgeschlossen. Gleichwie der erheblich 
ältere Demades, war er aus niederem Stande und wuchs in Dürf- 
tigkeit und ohne höhere Bildung auf; sein Vater war Müller, 
seine Mutter bezeichnete man, wie es scheint, als eine Ausländerin 
von Aigina.”) Dass er der Πυθέας (ζωςειδήμου ᾿Αλωπεκῆθεν einer 
Inschrift sei, ist nicht recht wahrscheinlich.) Als junger Mensch 
soll er sich einmal an Aischines angeschlossen und zu demselben 
ein schimpfliches Verhältniss gehabt haben°); jedoch steht fest, 


498. 497. — Verwerfend äussert sich über alle Reden des Aristog. v. Wila- 
mowitz-Möllendorf, Ind. lect.-Greifswald 1879/80 p. 11. 1) Plut. Dein. 860 E, 
vgl. unten Cap. Ill. 2) Dem. 25,40. Anders und wohl aus Missverständniss 
Snid. ’Ap.: ἐπεκαλεῖτο κύων διὰ τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ. 8) Suid. ΤΙυθ.: υἱὸς 
δ᾽ Av μυλωθροῦ. — Dein. κατὰ Πύὺθ. ξενίας frg. 1 8.: γυνὴ Alyıvala. Da 
aus derselben Rede ᾿Αρχιδάμιος πόλεμος citirt wird (frg. 8), so vermuthet 
Sauppe (p. 327 Anm.), dass die Mutter nach der Behauptung des Pytheas 
die Tochter oder Enkelin eines der attischen Kleruchen auf Aigina war. 
4) C. I. A. IV, 1695; v. Wilamowitz Arist. u. Ath. I, 207f. Die Inschr., Be- 
lobungsdecret für den ἐπιμελητὴς τῶν κρηνῶν Pytheas, der mit einem Kranze 
von 1000 Dr. geehrt wird, ist aus d. J. 888; war nun P. (vgl. unten) etwa 
860 geboren, ro hätte man zu diesem doch nicht unwichtigen und vier- 
jährigen Wahlanıte einen blutjungen und dazu ganz armen Menschen sich 
ausgesucht. Auch die Ehrung selber will zu dem, was wir sonst über P.' 
erste Zeiten hören, durchaus nicht stimmen; endlich kommt der Name P. 
auch sonst auf Inschr. vor. δὴ) Dein. κατὰ Πυθέου περὶ τῶν κατὰ τὸ 
ἐμπόριον elcayy. frg. 13 (Harpokr. v. χρυςοχοεῖν): πάλιν παρ᾽ Alcxivnv ἀπο- 
φοιτήςκας παρὰ τούτῳ δῆλον ὅτι xpucoxoeiv ἐμάνθανεν (sprichwörtliche 
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dass sein erstes Auftreten als Redner ein entschieden patriotisches 
war, weswegen auch die heftigsten Angriffe seitens der Make- 
donenfreunde über ihn ergingen.!) Namentlich wurde er wegen 
erschlichenen Bürgerthumes verklagt, in welcher Sache es eine 
Deinarchische Rede κατὰ ἸΤυθέου ξενίας gab; indes wurde er frei- 
gesprochen, und ihm damit, wie Demosthenes nachmals sagt, 
zur allgemeinen Schande das Bürgerrecht geschenkt.?) In die 
Zeit seiner patriotischen Thätigkeit gehört auch seine Anklage 
gegen einen gewissen Simmias, welche von Lykurg unterstützt 
wurde; da Hypereides die Vertheidigung schrieb, so wird sich 
der Process nicht auf auswärtige Politik bezogen haben.”) In 
den Volksversammlungen hatte der kecke Sprecher mit Phokion 
Streit‘); entschieden widersetzte er sich den göttlichen Ehren 
Alexander’s, und auf den Zuruf, wie er als so junger Mensch über 
so wichtige Dinge zu reden wage, antwortete er: „Und doch ist 
Alexander, den ihr zum Gott erklären wollt, jünger als ich.“®) 
Hiernach war der Redner etwas vor 356 geboren, und gehörte 
noch zu Anfang d. J. 324 zur patriotischen Partei, von welcher 


Redensart, 8. Harp. und Bekk. Anecd. 316, 8; oben S. 175, 5), ἀλλ᾽ οὐ τὸ προ- 
κείμενον αὐτῷ πράττειν A πάςχειν (vgl. Aisch. 8, 162). 1) 8. d. folg. Anm. 
2) Dem. Epist. 8, 29f.: καὶ μὴν οὐδὲ τὸν ΤΤυθέαν παραλείψω, τὸν μέχρι τῆς 
παρόδου δημοτικόν, μετὰ ταῦτα δ᾽ ἕτοιμον εἰς τὰ καθ᾽ ὑμῶν πάντα. τίς γὰρ 
οὐκ οἷδε τοῦτον, ὅτε μὲν τὴν ὑπὲρ ὑμῶν τάξιν ἔχων εἰς τὸ πολιτεύεςθαι παρήει, 
dc δοῦλον (als einer, der von Rechtswegen Sklave sein müsste) ἐλαυνόμενον 
καὶ γραφὴν ξενίας φεύγοντα καὶ μικροῦ πραθέντα (wenn er bier verurtheilt 
. wäre) ὑπὸ τούτων, οἷς νῦν ὑπηρετῶν τοὺς κατ᾽ ἐμοῦ λόγους ἔγραφεν᾽ ἐπεὶ 
δ᾽ ἃ κατηγόρει τότε, νῦν αὐτὸς πράττει, εὐποροῦντα μὲν οὕτως, ὥςτε δύ᾽ 
ἔχειν ἑταίρας, ai μέχρι φθόης (Φυλῆς Papyrushdschr.) καλῶς ποιοῦςαι προ- 
πεπόμφαειν αὐτόν᾽ πέντε τάλαντα δ᾽ ὀφλόντα ῥδον ἐκτεῖςαι, ἢ πέντε δραχμάς 
ἂν ἔδειξεν (Papyr. st. ἀνέχεςθαι) πρότερον᾽ πρὸς δὲ τούτοις παρ᾽ ὑμῶν, τοῦ 
δήμου, οὐ μόνον τῆς πολιτείας μετειληφότα, ὃ κοινὸν ὄνειδός ἐςθ᾽ änacıy, 
ἀλλὰ καὶ θύονθ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν τὰἀς πατρίους θυείας τὰς ἐν Δελφοῖς; 8) Rede 
des Hyp. ὑπὲρ (ιμμίου πρὸς ἸΤυθέαν καὶ Λυκοῦργον. 4) Plut. Phok. 21: 
πρὸς δὲ Πυθέαν ἀρχόμενον τότε πρῶτον ἐντυγχάνειν τοῖς ᾿Αθηναίοις, ἤδη δὲ 
λάλον ὄντα καὶ θραςύν, „Ob ειωπήςεις ἔφη „Kal ταῦτα νειίύνητος ὧν τῷ 
δήμῳ," --- Opacüc ςφόδρα auch Suid. Τῆυθ. δ) Plut. Mor. p. 187 F. 8048 
(vgl. 784 C): TT. ἔτι μειράκιον ὧν παρῆλθεν ἀντερῶν τοῖς περὶ ᾿Αλεξάνδρον 
γραφομένοις ψηφίεμαειν: εἰπόντος δέ τινος᾽ (ὺ νέος ὧν τολμᾷς λέγειν περὶ 
τηλικούτων; Καὶ μὴν ᾿Αλέξανδρος, εἶπεν, ὃν ψηφίζεςθε θεόν, ἐμοῦ νεώτερός 
ἐςτιν. Auf P.’ Jugend geht auch seine eigne Aeusserung bei ΑΘ]. V.H.XIV, 98. 
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des lamischen Krieges kehrte er nach Athen heim'); aber wir 
hören aus der späteren Zeit nichts von ihm; vielleicht dass die 
Schwindsucht, die Folge seines lüderlichen Lebens, ihm einen 
frühen Tod zuzog. 

Von den Reden des Pytheas werden drei namentlich eitirt: 
gegen Adeimantos, Vertheidigung gegen die Endeixis, gegen 
_Demosthenes.?) Die Endeixis scheint ähnlich gewesen zu sein 
wie die von Lykurg gegen Aristogeiton gerichtete: nämlich dass 
er vor dem Volke rede, während er noch Staatsschuldner sei.?) 
Eine Rede κατὰ Anuocdevouc benutzt Dionysios, doch bezeichnet 
er den Pytheas nur vermuthungsweise als Verfasser*), sei es nun 
dass gar kein Name, oder dass ein andrer, oder dass mehrere 
überliefert waren. Jedenfalls hatte schon Gorgias, laut Rutilius 
Lupus’ Uebersetzung, eine gegen Demosthenes gerichtete Rede 
des Pytheas gekannt?); vielleicht gab es eine solche, die er selber 
im Harpalischen Processe gehalten und in der seine Person her- 
vortrat, und eine andere, die nach Dionysios’ Meinung von ihm 
für einen der andern Ankläger verfasst war, da ja Demosthenes 
selbst ihn als den Redenschreiber in dieser Sache bezeichnet. 
Wir können diesen Reden einiges als Apophthegma Angeführte 
zuweisen®), dagegen nicht das einzige etwas längere griechische 
Fragment, in welchem zwar von Demosthenes die Rede ist, aber 
ohne feindliche Tendenz.?) Rutilius hat noch eine zweite Stelle 


τοὺς ᾿Αθηναίους ἐπὶ cwrnpla παραγίνεςθαι τῶν vocobvrwv. A. Schäfer II, 
368, 1. 369. 1) Suid. 1. c. 4) S. Sauppe O. A. II, 311. 3) Harp. v. 
ἀγραφίου eitirt für seine Erläuterung dieser Klagform die Rede des sog. 
Demosthenes gegen Theokrines, die des Lykurg gegen Aristogeiton und die 
des Pytheas πρὸς τὴν ἔνδειξιν. Also ist kein Grund zu Sauppe’s Vermuthung, 
dass dies die Vertheidigung gegen die γραφὴ ξενίας sei. 4) Dionye. Isai. 
c. 4: δηλοῖ δὲ τοῦτο τῶν ἀρχαίων τις ῥητόρων ἐν τῇ Δημοςθένους κατηγορίᾳ, 
ἸΤυθέας ὡς ἐμοὶ δοκεῖ. ὅ) Rut. L. I, 11 (frg. δ S.): quid contra tot re 
tamque evidentes dicere potes, Demosthenes? Cognitum enim est, te) 
rempublicam venalen: habuisse, cognitum est. Auf den Harpalischen Process 
bezieht schon Ruhnken die Rede. 6) Fre. 6 8. (4b), 7, 8; letzteres 
(Suid. 2, 1 p. 1296 B.) aus dem Historiker Duris. 7) Frg. 4 S. (Athen. II, 
p. 44 F): ἀλλὰ τοὺς νῦν δημαγωγοὺς ὁρᾶτε, Δημοςθένη καὶ Δημάδην, ὑς 
ἐναντίως τοῖς βίοις διάκεινται. ὁ μὲν γὰρ ὑδροποτῶν καὶ μεριμνῶν τὰς νύκτας, 
ὥς φαειν, ὁ δὲ πορνοβοςκῶν καὶ μεθυςκόμενος κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάςτην προ- 
γάςτωρ ἡμῖν ἐν ταῖς ἐκκληςείαις ἀνακυκλεῖται. Dies passt sehr gut in eine 
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aus ihm, die einer Procesgrede wegen Gewaltthätigkeiten anzu- 
gehören!) und somit einen weiteren Beleg dafür zu liefern 
scheint, dass sich Pytheas, trotz seines Mangels an ordentlicher 
rhetorischer Bildung, mit Logographie befasste. — Seine red- 
nerische Manier charakterisirt Suidas als frech und zusammen- 
hanglos; deshalb sei er auch nicht in den Kanon gelangt.’) Wir 
mögen uns seine Reden in der Art der erhaltenen Deinarchischen 
vorstellen, bei denen die Zusammenhanglosigkeit ebenfalls be- 
sonders charakteristisch ist; jedoch wird Pytheas urkräftiger und 
geistvoller gewesen sein. Man nehme, was er von Demades sagt: 
nopvoßockWv καὶ μεθυεκόμενος κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάςετην προγάςτωρ 
ἡμῖν ἐν ταῖς ἐκκληςίαις ἀνακυκλεῖται 5), oder von Demosthenes, dass 
seine Reden nach Lampendochten röchen‘), und wiederum, dass 
er den ganzen Isaios und dessen Redekünste in sich hinein- 
geschluckt habe.°) Ein Beleg der Frechheit ist die von dem 
Historiker Duris ibm zugeschriebene Aeusserung: „dem Demo- 
sthenes allein in Athen sei es nicht erlaubt, das heilige Feuer 
anzublasen“, nämlich weil er keinen reinen Mund habe.) Eine 
gewisse Ausmalung und gesuchter Schmuck von Antithesen zeigt 
sich in einem der Fragmente bei Rutilius’); in dem andern 


Selbstvertheidigung: mein Lebenswandel, sagte er etwa, wird ohne Grund 
angefochten; denn von Alters her haben die Staatsmänner ihr Privatleben 
so eingerichtet, wie es jedem passte, und darum sehr verschieden; so zeigt 
es sich ja auch jetzt. 1) Frg. 9 bei Rut. L. I, 14: ille hunc pone con- 
strictum trahebat, hic autem vociferabatur; concursas vero non mediocris, 
cum tantum non Omnes opitulari vellent, sed nemo aAuderet; neque ibi 
magistratus aderat nec circumspicientes, quo potissimum confugeremus, 
reperiebamus: sed uno tempore nos et praesens et futurum malum pertur- 
babat. Nam praesens tempus acerbitatis erat plenum, religuum vero timoris. — 
Frg. 10 (bei Stob. Flor. 105, 55, gnomisch; Lemma Ὀουθέου oder Οὐθέου) 
gehört wohl einem Philosophen P., s. Phot. p. 114b 16 Bk. 4) Suid. 
Πυθ.: οὐκ ἐκρίθη μετὰ τῶν λοιπῶν ῥητόρων, ὡς Opacbc καὶ διεςπαςμένος, 
vgl. W. Rh. Gr. IV, 891. 8) Frg. 4 (oben 83. 286, Anm. 7; ἀνακυκλεῖται 
Musur. st. ἀνακαλεῖ. Das Frg. hat keinen Hiat ausser der Pause, was 
indes Zufall sein kann. 4) Frg. 6 (= 30): ἐλλυχνίων ὄζων. Erwiderung 
des D. darauf Plut. Dem. 8. 5) Dionys. Isai. 4: τὸν ’Icatov ὅλον καὶ τὰς 
τῶν λόγων ἐκείνου τέχνας ςεείτιςται (&mceciricra? vgl. das Apophth. des 
Kephisodotos bei Ar. Rh. III, 10 p. 139 Sp... 6) Frg. 8 (Suid. 2, 1 p. 1296B.); 
vgl. Aisch. 2, 23. 88 (u. u. 8. 806! über Democharen). 7) Rut. I, 14 (oben 
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erinnert die Figur der Epanalepse wieder an Deinarchoe.') 
Nach allem scheint Pytheas eine Art verwildertes Genie gewesen 
zu sein. 


Ueber die sonstigen Redner der Partei kann ich mich kurz 
fassen. Menesaichmos?), Lykurg’s Gegner und Nachfolger im 
Finanzamt, hatte nichts, was seinen Namen trug, hinterlassen; 
nur nach Vermuthung weist ihm Dionysios einige Deinarchische 
Reden zu. Zwei davon hatte er in eignen Sachen gehalten; eine 
dritte, für Hermias, möchte Dionysios entweder ihm, oder dem 
Demokleides, oder einem andern Redner dieses Schlages beilegen; 
Deinarchos könne etwas so Wässeriges, Frostiges und Kraftloses, 
wie diese drei Reden, nicht geschrieben haben.°) Den Demokleides 
kennen wir anderweitig als einen Gegner von Demosthenes’ 
Neffen Demochares; von Reden unter seinem Namen wissen wir 
nichts.*) — Eine Deinarchische Rede κατὰ Anuocdevouc παρανόμων 
war in den pergamenischen Verzeichnissen einem gewissen, schon 
dem Dionysios unbekannten Kallikrates zugeschrieben.’) — 
Somit bleibt nur noch Philinos, der anscheinend ein Anhänger 
des Eubulos und Gegner des Lykurgos in der Finanzverwaltung 
war.°) Er bekämpfte jenen Antrag des Lykurg, wonach Bild- 
säulen der drei grossen Tragiker im Theater aufgestellt wurden; 


1) Rut. I, 11 (oben 3. 286, Anm. δ). 2) Nach H. Haupt (Rh. Mus. 
1879, S. 383) gehörte M. mit Hypereides u.a. zur radicalen Fraction der 
patriotischen Partei; daher seine Wahl an Lykurg’s Stelle. Derselbe 
Gelehrte bält ihn auch für den Sprecher der Deinarchischen Reden; s. dar- 
über unten C. II. 3) Dion. Dein. 11: ἀφαιροῦμαι δὲ καὶ τοὺς ὑπὲρ Mev, 
λόγους ἀμφοτέρους αὐτοῦ (Dein.) — — διά τε τὸν χαρακτῆρα, ὑδαρὴς γὰρ καὶ 
κεχυμένος καὶ ψυχρός, καὶ ὅτι ὁ λέγων αὐτὸς ὧν οὐκ ἄδοξος, καὶ μετὰ Λυκοῦργον 
τὴν διοίκηειν τῶν δημοςίων χρημάτων παραλαβών, ἐξηταςμένος τε πολλάκις, 
ὡς αὐτὸς ἐν τοῖς λόγοις περὶ ἁπάντων μηνύει, καὶ ἐν ἰδίοις καὶ ἐν δημοτίοις 
ἀγῶςειν, οὐκ ἂν ἦν ἀδύνατος, ὥςτε Δεινάρχῳ λογογράφῳ xpficdaı. — Das.: 
Ἑρμίᾳ — ἀπολογία᾽ — — μᾶλλον αὐτὸν ἄν τις θείη Δημοκλείδου, ἢ Μενε- 
«αίἰχμου, ἢ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων τινός. Vgl. Sauppe Ο. A. 1, 843; 
A. Schäfer 13, 308. 4) Vgl. Sauppe |], c. δ) Dion. ]. c.: κατὰ Any. 
παρανόμων᾽ — οὗτος ἐν τοῖς Tlepyaunvoic πίναξι φέρεται ὧς Καλλικράτους᾽ 
ἐγὼ δὲ εἰ μὲν ἐκείνου ἐςτὶν οὐκ οἷδα " οὐδὲ γὰρ ἐνέτυχον τῶν Καλλικράτους 
οὐδενί. 6) Sympathie für Eubulos scheint sich in Frg. 8 S. (p. 819. aus- 
zusprechen (Harp. v. θεωρικά). 
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die Rede wird unter dem entstellten Titel ἣ πρὸς Σοφοκλέους καὶ 
Εὐριπίδου εἰκόνας angeführt.!) Ausserdem gaben ihm einige die 
sonst Hypereides’ Namen tragende Rede κατὰ Awpoßeou, die eine 
Anklage wegen Misshandlung enthielt?), und ferner die Κροκωνι- 
δῶν διαδικαςία πρὸς Korpwvidac, deren Verfasser nach andern 
Lykurgos war.°) In beiden Fällen hat die Urheberschaft des 
Philinos, eben wegen seiner sonstigen Unbekanntheit, die grössere 
Wahrscheinlichkeit. Schliesslich wird noch von ihm ein Reden- 
anfang citirt, der sich eng mit den Eingängen von Demosthenes’ 
Gesandtschaftsrede und von Aischines’ Ktesiphontea berührt.*) — 
Der Hiat ist in den Fragmenten ausser der Pause vermieden, 
der Ausdruck hie und da künstlicher.°) 


Drittes Capitel. 
Deinarchos. Ausgang der attischen Beredsamkeit. 


Die Blütezeit der attischen Beredsamkeit geht mit Alexander’s 
Tode und den sich an diesen unmittelbar anschliessenden Ereig- 
nissen zu Einde: als Demosthenes, Hypereides, Lykurgos todt, 
Aischines schon länger entfernt, dazu nun auch die attische Frei- 
heit und Demokratie dahin war, fehlten sowohl die Männer als 


1) Harp. L c.: Φιλῖνος ἐν τῇ πρὸς κτέ. Dass diese Rede gegen Lyk.'s 
bekannten Antrag gerichtet war, hat schon H. Valesius gesehen; man hat 
darnach Alcxukov vor (οφοκλ. einsetzen wollen, doch widerspricht Meier 
(Lycurgea p. XXXVII): der auf Aischylos bezügliche Theil des Antrages 
scheine von Ph. nicht bekämpft worden zu sein. Der Titel ist aber auch 
sonst nicht in Ordnung; denn was soll man bei τῇ ergänzen? 2) Ὕπερ. 
N Φιλῖνος ἐν τῷ κατὰ Awp., Harp. v. ἐπὶ xöppnc. Die übrigen Schriftsteller 
(Pollux, Fragm. Cantabr., Miller M6lang. p. 400) nennen nur den Hypereides. 
8) Unter Lyk.'s Namen Harp. v. θεοίνια. Κυννίδαι. (ζκαμβωνίδαι. προςχαιρη- 
τήρια; anders derselbe v. Κοιρωνίδαι und Athen. X, 496 Β, s. oben S. 109. 
Veber die Deinarchische Rede gleichen Titels 8. unten Cap. III. 4) Clem. 
Alex. Strom. 6 p. 626B (fr. 4 S.): dcn μὲν ὦ ἄ. ὃ. «πουδὴ καὶ παράταξις γεγέ- 
‚mar περὶ τὸν ἀγῶνα τουτονί, οὐδέν᾽ ὑμῶν ἀγνοεῖν ἡγοῦμαι. Das Wort 
παράταξις hat auch Aischines (παραγτελία Demosth.); 8. oben 83. 208, 6. 
δ) Δι᾽ ἀςθένειαν τῶν ἰδίων (= πενίαν) frg. 3; παράταξις frg. 4. Hiaten sind 
such nicht in den Resten der Rede gegen Dorotheos. 

Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 19 
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die äusseren Bedingungen, welche die Kunst der Rede auf der 
gleichen Höhe hätten erhalten können. Funfzehn Jahre lang, von 
322—307, bestand mit geringer Unterbrechung die ÖOligarchie 
unter Antipatros’ und Kassandros’ Oberherrschaft, und Munichia 
hatte makedonische Besatzung; die letzten zehn dieser Jahre 
regierte, als Kassandros’ Verweser, Demetrios von Phaleron zu 
Athen, dessen materiellen Wohlstand er ebenso hob, wie er die 
sittliche Kraft vollends ruinirte. Dies zeigte sich, als 1, J. 307 
an die Stelle des Phalereers der Städtebelagerer Demetrios einzog; 
denn wiewohl nun die Freiheit scheinbar zurückgegeben und die 
alte Demokratie hergestellt wurde, so hat doch weder vorher 
noch nachher die Stadt sich jemals einer schmachvolleren Knecht- 
schaft unterworfen. Mit der Schlacht bei Ipsos, also seit dem 
Jahre 301, kam wieder einiger Aufschwung, und die Stadt hat unter 
der Leitung würdiger Führer, eines Olympiodoros, Demochares, 
Chremonides, nicht unrühmlich gegen den Städtebelagerer und 
gegen dessen Sohn Antigonos gekämpft; aber auch wenn der 
Erfolg günstiger gewesen wäre, so war doch eine leitende Stellung 
für Athen in der veränderten Welt nicht mehr möglich, und das 
Volk selbst nicht dazu befähigt. Auch in andern Beziehungen 
schwand die Energie und die schaffende Kraft: weder hat Athen 
nach Menandros einen Dichter, noch nach Epikur einen Philo- 
sophen hervorgebracht, sondern es vermochte nichts, als die 
fremden Talente an sich zu ziehen und so sich als Sitz der 
Philosophenschulen zu behaupten. Dies Nachlassen der Er- 
zeugungskraft hat freilich schon früher sich gezeigt: die bedeu- 
tendsten Schüler des Isokrates waren keine Athener, und ebenso 
weder Aristoteles, noch einer der Jünger desselben. Die epi- 
kureische Philosophie aber ist in ihrer ganzen Art selber das 
deutlichste Anzeichen des Verfalls; denn sie trieb weder zur poli- 
tischen Thätigkeit an, noch zur Pflege der Wissenschaft, noch 
zu der irgendwelcher Kunst, sondern sie bewahrte und empfahl 
gegenüber allem, was mit Mühe verbunden schien, eine durchaus 
ablehnende Haltung. Das Schreiben erklärte Epikur alsdann 
für mühelos, wenn man um das häutig wechselnde Geschmacks- 
urtheil sich gar nicht kümmre und lediglich Deutlichkeit be 
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hunderts thätig waren. In den Kanon ist weder einer von diesen 
gelangt noch Demetrios, wohl aber Deinarchos, bei dem man 
noch reinen Atticismus fand, und unter seinem Namen sind daher 
auch auf uns drei Reden gekommen. Freilich, ob dieselben von 
Deinarchos oder von irgend einem andern verfasst sind, lässt 
sich gegenwärtig gar nicht mehr ermitteln. Sicher ist, dass alle 
drei einen Verfasser haben; Dionysios lässt als solchen den 
Deinarchos gelten, aber Demetrios von Magnesia sprach diesem 
die bedeutendste der drei Reden mit aller Bestimmtheit ab; wem 
soll man folgen?: Von Deinarchos’ Schreibart gibt uns kein 
enderweitiges, zweifelloses Werk desselben eine Anschauung; denn 
auch die Fragmente sind äusserst unbedeutend, und auf die pseudo- 
demosthenische Rede gegen Theokrines, die Dionysios ihm gleich- 
falls beilegt, hat er ja auch keinen unbestrittenen Anspruch. 
Nun besitzen wir allerdings in Dionysios’ Werke eine Beschrei- 
bung seiner Eigenthümlichkeiten; aber dieselbe läuft darauf 
hinaus, dass er Nachahwer war, und zwar nicht stets desselben 
Musters, dass er also streng genommen gar keine Eigenthümlich- 
keit hatte. Somit fehlen zur Lösung des Problems alle Mittel. 

Die Schrift des Dionysios über Deinarchos, unsere und schon 
der späteren Alten Hauptquelle, führt sich ein als Anhang zu 
den Abhandlungen über Lysias, Isokrates und die übrigen grossen 
Attiker.) Deinarchos habe unter diesen keine Stelle gefunden, 
da er weder Erfinder, noch Vollender einer besondern Weise der 
Beredsamkeit sei?); gleichwohl sei sein Ruf so gross, und seine 
hinterlassenen Werke so bedeutend, dass es sich verlohne, auch 
ihn in Betracht zu ziehen. Aber die Schrift des Rhetors ist etwas 
ganz anderes als jene früheren Abhandlungen: nämlich eine Unter- 
suchung über Deinarchos’ wirkliches Eigenthum, über welches 
bisher die grösste Unsicherheit herrschte; auf diese, am Schluss - 
erfolgende Sonderung der echten und unechten Reden bezieht sich 
alles, was vorher über Lebenszeit und rednerischen Charakter 
dargelegt wird. Somit ist die Schrift mehr philologisch als 


1) Dionys. Dein. c. 1 Afg. 2) Ueber die ebperat und τελειωταί nach 
Dionysios’ Eintheilung vgl. ΤᾺ]. III, 13, S. 1. 
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Rhetoren- und Philosophenschulen nach Athen gekommen!); dem- 
nach als junger Mann, um 342. Wenn dagegen Pseudoplutarch 
ihn zur Zeit von Alexander’s Uebergang nach Asien (334) hin- 
kommen lässt?), so kann dies in der Rede gegen Proxenos nicht 
gestanden haben; andernfalls würde es Dionysios sicher als Echt 
heitskriterium, zur Ausscheidung der vor diesen Termin fallenden 
Reden, benutzen. Als Lehrer Deinarch’s nennt derselbe den 
Theophrastos und den Demetrios von Phaleron; doch war letzterer 
selbst ein Schüler des Theophrast und ferner jünger als Deinarchos. 
Theophrast zählte zu den ältesten Schülern des Aristoteles und 
hatte in Athen vielleicht schon zu Philipp’s Zeiten eine eigene 
Schule, während Aristoteles in Makedonien war; es mochte dieselbe 
eine Fortsetzung der von Aristoteles im Gegensatze zu Isokrates 
begründeten, und somit vorwiegend eine rhetorische 861}. Bei 
dieser Annahme begreift es sich leichter, dass Deinarchos nicht 
der Philosophie, sondern der Logographie sich zuwandte. Wir 
finden ihn nachmals mit Demetrios sowohl wie mit Theophrastos 
eng verbunden; das Schülerverhältniss mag erst aus dieser That- 
sache von Dionysios erschlossen sein. Den Beginn der logo- 
graphischen Thätigkeit setzt der Rhetor nach Vermuthung in 
Deinarch’s 26. Lebensjahr, d. i. nach dem Obigen Ol. 111,1 336/65); 
er sei allmählich zu Ansehen gekommen, besonders als nach dem 
Untergang der grossen Redner ihm kein ebenbürtiger Neben- 
buhler blieb.) So konnte er in den 15 Jahren der Oligarchie, 

1) C. 2: ἀφικόμενος δὲ εἰς ᾿Αθήνας, καθ᾽ ὃν χρόνον ἤνθουν al τε τῶν 
φιλοςόφων καὶ ῥητόρων διατριβαί, Θεοφράςετῳ TE εὐυνεγένετο καὶ Δημητρίῳ 
τῷ Φαληρεῖ. 2) Plut. X or. 850 B (8 1): ἀφικόμενος εἰς ᾿Αθήνας ἔτι νέος, 
καθ᾽ ὃν χρόνον ᾿Αλέξανδρος ἐπὶ τὴν ’Aclav διέβαινε (so Wyttenbach nach 
Photios; die Hdschr. lassen διέβ. aus; ἐπήει τὴν ᾿Αςίαν Xyl. Westerm., ἐπὶ τ. 
"A. ἐςτρατεύετο Zucker Act. senı. Erlang. I, 309f.), κατοικῆςας αὐτόθι ἀκροατὴς 
μὲν ἐγένετο Θεοφράςτου τοῦ διαδεξαμένου τὴν ᾿Αριετοτέλους διατριβήν, ὡμίληςε 
δὲ καὶ Δημητρίῳ τῷ Φαληρεῖ. — Adler Din. vit. p. 15 lässt hiernach den 1}. 
335 nach Athen kommen. 3) Ueber Ar.‘ Schule vgl. ΤᾺ]. DI*®, S. 64. 
Theophrast’s Leistungen für die Rhetorik sind bekannt. 44) Ὁ. 4. δὴ) C.2: 


εὐφυὴς δὲ περὶ τοὺς πολιτικοὺς λόγους γενόμενος, ἀκμαζόντων ἔτι τῶν περὶ.--. 
Annocdevnv, ἤρξατο λόγους γράφειν, καὶ προῤει κατὰ μικρὸν εἰς δόξαν᾽ μάλιετακααι 


δὲ ἤκμαςε μετὰ τὴν ᾿Αλεξάνδρου τελευτήν, Δημοςθένους μὲν καὶ τῶν Alu 


ῥητόρων φυγαῖς ἀϊδίοις καὶ θανάτοις περιπεςόντων, οὐδενὸς δ᾽ ὑπολειπομένοια.. 
μετὰ τοὺς ἄνδρας ἀξίου λόγου. 
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von 322—307, nicht geringe Reichthümer erwerben, ja er hatte 
auch, vermöge seines Talents und seiner Verbindung mit den 
Machthabern, eine nicht unbedeutende politische Stellung, wie- 
wohl er Metöke war und blieb.!) Als nun aber 307 Demetrios 
Poliorketes die Demokratie herstellte, erfolgten Eisangelien wider 
die Begründer und Anhänger des gestürzten Regiments, und 
darunter auch wider Deinarchos.?) Dieser fürchtete, dass sein 
Reichthum zur Verurtheilung anlocken möchte, und so wagte er 
es nicht, sich dem Gerichte zu stellen, und wurde mit dem Phalereer 
und andern abwesend zum Tode verurtheilt, während man die, 
welche sich stellten, freisprach.°) Er hatte sich nach Chalkis 
begeben, und hier weilte er 15 Jahre lang, hoffend, dass Theo- 
pbrastos und andere Freunde ihm beim Könige Demietrios die 
Erlaubniss zur Rückkehr auswirken würden.*) In der That wurde 
er im Jahre 292 nebst andern begnadigt, da sie dem Könige 
gegen die jetzt ihm feindlichen Demokraten nützlich sein konnten.) 
In Athen kam er alsbald zu einem Process, dem ersten in seinem 
Leben.°) Er war nämlich in dem Landhause seines athenischen 
Freundes Proxenos eingekehrt, und verlor daselbst seine aus 
Chalkis mitgebrachten Schätze, 285 Goldstateren und dazu Silber- 


——— [u | .-... 


1) Ebend.: καὶ διετέλεςεν ἐτῶν πεντεκαίδεκα χρόνον λόγους ευγγράφων 

τοῖς βουλομένοις, ἕως Κάςςανδρος τὴν πόλιν κατεῖχεν, vgl. die folgende Anm. 
— Er selbst sagt von sich (bei Rutil. L. II, 16): olim in adulescentia sedulo 
omnem gloriam sectabar — — facile multis opitulabar — pro re publica 
fortiter arma capiebam. — Dass ἢ. Metöke geblieben, war nach Ὁ. c. 8 
in der R. gegen Proxenos bezeugt (es liegt schon in dem Κορίνθιος der 
γἡραφή, oben S. 298 Anm. 4). 4) C. 2: ἐπὶ δ᾽ ᾿Αναξικράτους ἄρχοντος, ἐφ᾽ 
οὗ κατέλυςαν τὴν ἐν τῇ Μουνυχίᾳ φρουρὰν ὑπὸ Καςςάνδρου καταςταθεῖςαν οἱ 
περὶ ᾿Αντίγονον καὶ Δημήτριον Bacıkeic, αἰτίαν ἔχων ἅμα τοῖς ἐπιφανεςτάτοις 
᾿Αθηναίοις, καίτοι ξένος αὐτὸς ὦν, καταλῦςαι τὸν δῆμον, vgl. die c. 3 mit- 
getheilte Stelle des Philochoros. 8) Dion. fährt fort: ὀρῶν ἠρεθιςμένους 
τοὺς ᾿Αθηναίους, καὶ μάλιςτα τῷ πλουτεῖν ἑαυτὸν ὑφοριύμενος, μὴ διὰ τοῦτο 
πάθῃ τι δεινόν, εἰςελθεῖν μὲν εἰς δικαςτήριον οὐχ ὑπέμεινεν, ἐξελθὼν δὲ τῆς 
πόλεως καὶ ἐλθὼν εἰς Χαλκίδα κτέ., vgl. Philoch. 1]. c. 3) Dion.: ἐλθὼν 
εἰς Χαλκίδα τὴν ἐν Εὐβοίᾳ, τὸν An’ ᾿Αναξικράτους χρόνον ἕως Φιλίππου, 
“χεντεκαιϊιδεκαετῆ γενόμενον, ἐκεῖ διέτριψεν, εἴ τις αὐτῷ γένοιτο διὰ Θεοφράςτου 
καὶ τῶν ἄλλων φίλων κάθοδος περιμένων. ὅ) C. 8: ευγχωρήςαντος δὲ τοῦ 
Βαεςιλέως μετ᾽ ἄλλων φυγάδων κἀκείνῳ κατελθεῖν. Vgl. Droysen Diad. 113, 273. 
6) Dion. c. 8: αὐτὸς οὐδεπιύποτε πρότερον εἰς δικαςτήριον παρελθών, aus dem 
Prooemium der Rede, 8. das. weiter unten. 
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geräth im Werthe von 20 Minen. Als der an den Augen schwache 
Greis seinen Gastfreund anging, ihm beim Nachsuchen behülflich 
zu sein, bezeigte derselbe so wenig Lust dazu, dass er in Dei- 
narchos den vielleicht nicht so unbegründeten Verdacht erregte, 
dass er der Urheber des Verschwindens sei.!) Der Erfolg der 
eingereichten, auf Schädigung im Werthe von 2 Talenten lauten- 
den Klage?) ist unbekannt; ebenso Deinarchos’ weitere Schicksale 
und die Zeit seines Todes’), worüber Dionysios gar nichts sagt, 
offenbar weil für die Kritik der Reden dies nicht in Betracht 
kanı, und begreiflicherweise jede Ueberlieferung fehlte. 

Ueber die Anzahl der Reden Deinarch’s lauteten die Angaben 
verschieden; zu der des Demetrios von Magnesia, welcher von 
über 160 sprach, bemerkt Dionysios, dass damit kein andrer, 
also namentlich nicht die alexandrinischen und pergamenischen 
Pinakographen, übereinstimme.*) Dem Dionysios selbst lagen 
kaum über 100 vor. Er gibt nun ein Verzeichniss, in welchem 
zunächst, jedenfalls im Anschluss an die Pinakographen, zwischen 
öffentlichen und Privatreden geschieden ist; alsdann aber hat er 
in jeder dieser Abtheilungen die nach seiner Untersuchung un- 
echten Reden ausgesondert. So entstehen 4 Klassen, von denen 
die letzte, die der ἰδιωτικοὶ ψευδεπίγραφοι, uns nur zum geringeren 
Theile überliefert ist. Die ψευδεπίγραφοι sind jedesmal nach 


1) Dion. c. 3. 2) Aufschrift der γραφὴ: Δείν. ζωςτρ. Κορ. Tipokevwy, 
ᾧ εὐνειμι, βλάβης ταλάντων δύο. Die Höhe des τίμημα fällt auf: nach dem 
gewöhnlichen Curse des Stater (= 20 Silberdrachmen) ergeben sich nur 
77 Minen, und auch nach dem höchsten überhaupt bekannten (28 Dr., s. 
[Demosth.] c. Phorm. $ 23) immer erst 99 Minen 80 Dr. Hingegen für den 
im Gesetze als Busse vorgeschriebenen doppelten Betrag des Schadens ist 
die Summe zu niedrig. 3) Was Suidas über seinen Tod sagt, beruht 
auf Verwechselung mit einem gleichnamigen Korintber, den Antipatros sum 
Verweser des Peloponnes ernannte (Plut. Phok. 88 u. a. St., Adier Din. vit. 
p. 7ff.). Dieser D. wird es auch sein, welcher den Demades bei Antip. ver- - 
klagte, Plut. Dem. 31 (so Adler, während Droysen Diad. 15, 176, 1 sich_“ 
„weifelnd ausspricht). 4) Demetr. Ὁ. Dion. c. 1: τοὺς μὲν ἄλλους αὐτοῦξ- 
λόγους, cxedöv που ὑπὲρ ἑξήκοντα καὶ ἑκατὸν ὄντας. Dazu Dion. c. 2 
πλῆθος λόγων εἶπεν οὐδενὶ τῶν . . εὐὔμφωνον. --- Der von Studemund Herm. 
II, 434 hergestellte Index des Nachlasses der zehn Redner gibt dem Γ 
gar 410 Reden. Suidas hat γράψας κατὰ μέν τινας λόγους τοὺς πάντας pE 
κατὰ δὲ τὸ ἀληθέςτερον μόνους ξ΄ (8. unten). 
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Il. Δημόειοι Aödyoı γνήειοι. 


*1, Κατὰ TToAveuktou Bacıkeveıv λαχόντος δοκιμαεία. 

*2. Kara Πολυεύκτου ἐκφυλλοφορηθέντος ὑπὸ τῆς βουλῆς 
ἔνδειξις. 

*3, Κατὰ TToAveuktou περὶ τοῦ γεωφανίουιι Die Anfangs 
worte nach Dionysios: περὶ μὲν αὐτῆς τῆς μηνύςεως; darnach 
war wohl die Rede nicht die erste der in dem Process gehaltenen, 
indem der Redner erklärte, dass über die eigentliche Sache schon 
geredet sei. 

*4. Tlepi τοῦ τεωφανίου ἐπίλογος. 

*4®. Κατὰ Πολυεύκτου Anöpacıc. Harp. v. παραγγελία. Die 
Rede wird von Sauppe mit 2) identificirt; eher liesse sich Iden- 
tität mit 3) annehmen, vgl. die Anfangsworte. A. Schäfer (II, 
318,2) denkt an eine besondere Rede, gehalten in dem von Dein. 
1,58 ἢ erwähnten Process, bei dem es sich um eine ἀπόφακις 
des Areopags gegen den Kydantiden P. handelte, über Zusammen- 
künfte desselben mit Verbannten in Megara. Dann wäre bei 
Dion. eine Lücke, wie sie durch die Wiederkehr der Worte κατὰ 
TToX. leicht entstehen konnte. 

*4b. Κατὰ Πολυεύκτου δωροδοκίας. Harpokr. v. δώρων γραφή 
hebt bezüglich der Terminologie für die Anklage der Bestech- 
lichkeit hervor, dass ein Redetitel des Dein. laute κατὰ TTol. 
δωροδοκίας, während derselbe Redner anderswo die Bezeichnung 
δώρων γραφή gebrauche Darnach ist die Identificirung mit 2) 
(Sauppe) nicht wohl zulässig, zumal da Harp. selbst zweimal A. 
ev τῷ κατὰ Π. ἐκφυλλοφορ. (τῇ x. TT. Exp. ἐνδείξει) citirt. 

*5. Κατὰ Πυθέου ξενίας. 

*6. Κατὰ Πυθέου περὶ τῶν κατὰ τὸ ἐμπόριον (elcayrekia). 

*7. Κατὰ Τιμοκράτους. 

*8. Κατὰ Λυκούργου εὔθυναι. 

*9. (υνητορία Αἰεχίνῃ κατὰ Δεινίου. Harp. meistens ähnlich; 
einmal jedoch (ν. παραφρυκτωρεῖν) ἐν τῇ κατὰ A. ἐνδείξει. 

*10. Κατὰ Φορμιςείου dceßeiac. Die Gegenrede wohl von 
Hypereides, oben S. 21. 

*11. Κατὰ Καλλαίεχρου περὶ τῶν τιμῶν. Wessen Ehren K 
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beantragt hatte, ist uns wohl nur durch Schuld der Handschriften 
unbekannt. 

*12. Τυρρηνικός. 

*13. Κατὰ Atovuciov τοῦ ἐπὶ τῆς διοικήςεως. 

*14. Καθ᾿ “Inepaiou εἰεαγγελτικός. 

*15. Κατὰ Πιςτίου elcayreAfa. Der Sprecher ist identisch 
mit dem der Rede κατὰ Anuocdevouc, s. das. 8 52f., wo auch 
der Fall näher gekennzeichnet wird. 

*16. Kar’ ᾿Αγαεικλέους eicayyella Zeviac.!) Vgl. Hyper. f. 
Euxen. ὃ 3 c. 19, 20. | 

17. ΚΑΤΑ BEOKPINOY ENAEISIC. Demosth. or. LVIIH; Dion. 
fügt hinzu: τοῦτον Καλλίμαχος ἐν τοῖς Anuochevouc φέρει. 

Ἐ18. Κατὰ (τεφάνου παρανόμων.2) Harp. (v. ΤΠαιανιεῖς) κατὰ 
(τ. περὶ τοῦ ὀχετοῦ. 

*19. Κατὰ Καλλιςθένους δ εἰεκαγγελία. So auch Harp. meistens; 
einmal jedoch (v. βουλαία) ἐν τῇ κατὰ K. ἐνδείξει. 

220. Διαδικαςία Φαληρέων πρὸς Φοίνικας ὑπὲρ τῆς ἱερωςύνης 
τοῦ TToceıdwvoc. 

*20°. Κροκωνιδῶν διαδικαεία. Harpokr. zweimal. Von Sauppe 
mit DI, 6 identificirt; s. u. zu dieser Rede. 

*21. Tipöc τὴν Κηφιςοφῶντος) ἀπογραφήν. Anderweitig 
nicht erwähnt. 

*22. Ὃ ὕετερος. Desgl. 

*23. ᾿Απολογία διαμαρτυρίας πρὸς τὴν Xäpntoc....?) Desgl. 

524, Εἰεαγγελία κατὰ Φειδιάδου γραμματέως. Deagl. 

25. ΚΑΤΑ ®IAOKNEOYC ΠΕΡῚ ΤΩ͂Ν ΑΡΠΑΛΕΙΩ͂Ν. Dein. or. III. 

*26. Κατὰ ‘Ayvwvidou‘) περὶ τῶν ‘Aprraleiwv. Sonst nicht 
rwähnt. 


1) Kar’ ’Ay. Meursius; Hdachr. κατὰ πιεικλέους. Das ξενίας zieht Sauppe 
zu den dahinterstehenden Anfangsworten der Rede: ξενίας οὐδένα πιύποτε 
Olyaı (nicht wahrscheinlich). 2) TTapavduwv Sylburg; lacavöuwv Hdschr. 
Nach Sauppe gehört das Wort wieder zu dem Redeanfang: παράνομον 
Ὅπάρχει τοῦ νόμου δεδωκότος ὦ ἄνδρες (ebensowenig wahrscheinlich). 
3) Καλλιςθ. Meursius für Κλειςθένους. 4) So Sauppe für Κηφιςῶντος. 
δ) Hdschr. πρὸς τὴν χάριτος᾽ elcayyella κατὰ κτλ., darnach liest man ge- 
wöhnlich: — Χάρητος elcayrellav κατὰ ®. yp., ale sei dies eine Rede. 
Fälschlich habe ich Griech. Bereds. S. 210, 4 die Lücke nach elcayy. an- 
genommen. 6) So Reiske für Tvwdlou (vgl. Hyp. c. Dem. c. 40°, 4). 
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*27. Kat’ ᾿Αριετονίκου περὶ τῶν “Aprraleiwv. Desgl. 
28. ΚΑΤΑ AHMOCBENOYC ΠΕΡΙ ΤΩΝ APTTANEIRN. Dein. or.L 
29. KAT’ APICTOTEITONOC ΠΕΡΙ ΤΩ͂Ν APTTAAEIRN. Dein. ον. Π. 


II. Ψευδεπίγραφοι δημόειοι. 


a. Aelter als Deinarchos’ Blütezeit. 

*1. Κατὰ Θεοδώρου εὐθυντικός. Ol. 108,1 348/7.1) — Sonst 
nicht erwähnt; doch citirt Harp. (v. Aourpopöpoc) eine Rede κατὰ 
Θεοδότου, welche mit dieser, indessen auch mit der R. κατὰ 
Θεοδώρου ψευδομαρτυρίων (unten III, 26) identisch sein kann 
(Sauppe p. 338). 

*2. Κατὰ Κηρύκων. Ol. 108,4 oder 109,1, 345/4 oder 3443. 
Anderweitig nicht erwähnt. Nach Meier-Schömann (A.P.S. 568,32; 
b. Lipsius 760,38*) müsste der Titel πρὸς Κήρυκας lauten. 

*3. Κατὰ Mocyxiwvoc, ἀπογραψαμένου αὐτὸν Νικοδίκου. Gleich- 
zeitig mit der vorigen. Von Harp. einmal (ohne den Zusatz εἰ 
γνήςιος) erwähnt. 

*4. Κατὰ Μενεκλέους ἀπαγωγῆς. Aelter als die Demosthenische 
Rede gegen Boiotos (also vor Ol. 108,1 348). — Anderweitig 
nicht erwähnt. 

*5, Διαδικαςεία ᾿Αθμονεῦει περὶ τῆς μυρρίνης καὶ τῆς μίλακοι. 
ΟἹ. 109,4 341/0. — Desgl., doch 8. Schol. Soph. O. C. 681. 

b. Während Deinarchos’ Verbannung gehalten. 

ἜΘ, Aradıxacia τῆς ἱερείας τῆς Δήμητρος πρὸς τὸν ἱεροφάντην. 
Harp. einmal (ἐν τῇ περὶ τῆς ἱερείας διαδ., εἰ γνήςειοςλ ὃ 
Lipsius M.-Sch. S.475 Anm. Dass Harp. daneben dieselbe Rede 
unter dem Titel Κροκωνιδῶν διαδικ. citire, wie Sauppe annimmt 
(8. oben I, 205), könnte ınan leichter zulassen, wenn die Möglichkeit 
dieser doppelten Bezeichnung ersichtlich wäre Die Rede des 
Lykurg oder Philinos: Κροκωνιδῶν διαδικαςία πρὸς Korpwvidat 
(auch kurz als Kpoxwv. διαδ. angeführt?)), wird von Schömann‘) 


1) Dion. sagt: εἴρηται ἐπὶ Θεοφίλου τῇ Θεμιςτοκλέους (A Ben. Sylb.) 
ἄρχοντος, μετὰ Θέελλον ἄρχοντα (Θέλλον ἀνιόντα Hdschr.) ἐνιαυτῷ rpiry. 
Der Zusammenhang scheint für τῇ ©. zu fordern τοῦ πρὸ θθεμιςτοκὶ. 
2) Ausserdem Pollux VIl, 69 A. ἐν τῇ τῆς ἱερείας (ἱερᾶς Hdschr.) doxıpacit. 
8) Vgl. oben 8. 109 und 288. 4) Schömann Att. Proc. S. 568 (761 Lipe), 
der indes sich zweifelnd ausdrückt. 
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und Sauppe als Gegenrede gefasst; doch müsste alsdann doch der 
Titel Κοιρωνιδῶν dıad. πρὸς Kpokwvidac lauten. Wurde etwa diese 
Rede von einigen dem Deinarchos beigelegt? 

ἘΠ. Κατὰ Τιμοκράτους εἰςαγγελτικὸς δήμου καταλύςεως. An- 


klagerede gegen einen Parteigenossen des Deinarchos. — Sonst 
nicht erwähnt. 
*8, Κατὰ (πουδίου. — Sonst nicht erwähnt. 


*9. Aradıxacia Evdavenwv πρὸς Κήρυκας ὑπὲρ τοῦ {κανῶς. 
(τῶν κανῶν Meier-Schömann 369; Ὁ. Lipsius 474). — Des- 
gleichen. 

510. ᾿Αττικός, — Desgl.; Gesandtschaftsrede in Athen ge- 
halten? 

c. Nach Tendenz, oder nach Beschaffenheit des Falles, 
für Dein. ungeeignet, oder für einen andern Redner besser ge- 
eignet. 

511, Αἰτωλικός. Gesandtschaftsrede vor den Aitolern, für die 
verbannten Demokraten Athens, während der Oligarchie gehalten. 
— Sonst nicht erwähnt. 

*12. Διφίλῳ dnunropixöc αἰτοῦντι dwpeäc. Nach Dion. 
Meinung von Demosthenes, da dieser auch das Ehrendecret für 
Diphilos geschrieben, und da er am Schlusse des Rede als Für- 
sprecher aufgerufen werde.) — Desgl. 

d. Wegen des rednerischen Charakters dem Deinarchos 
abzusprechen. 

*13. Ἑρμίᾳ ἐμπορίου ἐπιμελητῇ περὶ τῶν κατηγορηθέντων 
GroAoyia. Nach Dion. eher für Demokleides, oder Menesaichmos, 
oder einen andern Redner dieses Schages passend. — Sonst 
nicht erwähnt. 

514, “Ὑπὲρ Μενεςαίχμου περὶ τῆς Δήλου Yuciac. Nach Dion. 
von Menesaichmos selbst.?) — Sonst nicht erwähnt; Gegenrede 
von Lykurg (oben 8. 108f.). 

*15. “Ὑπὲρ Mevecaixnov πρὸς Περικλέα καὶ Δημοκράτην. Von 
Dion. ebenso beurtheilt. — Sonst nicht erwähnt. 

416. Ὑπὲρ τοῦ μὴ ἐκδοῦναι ἽἌρπαλον ᾿Αλεξάνδρῳ. Sicher 


1)8. Thl. ΠῚ, 13, 5. 66 u. 5886. 2) Vgl. oben 83. 288. 
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Demegorie; ob identisch mit der pseudodemosthenischen Rede 
dieses Titels (Dein. Dem. c. 57; ΤῊ]. II, 13, S. 56)? — Sonst 
nicht erwähnt. 

ἘΠῚ, Ankıaxöc. Scheint gar keine Rede gewesen zu sein, 
sondern die Schrift eines älteren, aus Delos gebürtigen Deinar- 
chos.!) — Sonst nicht eitirt. 

*18. Κατὰ Δημοςθένους παρανόμων. Im Pinax von Pergamon 
einem Kallikrates beigelegt. — Desgl. 


II. Ἰδιωτικοὶ γνήσιοι. 
8. Βλάβης. ᾿ | 
Ἐ1 Κατὰ TIpo&evou βλάβης, ὃν αὐτὸς ὑπὲρ αὑτοῦ eine. 
Eben darum ist die Rede vorangestellt, und mit ihr ihre ganze 
Klasse. 
*2. Κατὰ Κηφιςοκλέους καὶ τῶν οἰκείων βλάβης. Bei dem 
Scholiasten des Aristides (p. 196 Fr.) πρὸς Κηφιςοκλέα. 
*3. Πρὸς Φανοκλέα βλάβης ἀπολογία. Sonst nicht erwähnt. 
*4. TIpöc Λυεικράτην 5) ὑπὲρ Νικομάχου, βλάβης. Vorher ὁ. ὃ 
gibt D. den Titel κατὰ Aucıkpärouc ὑπὲρ N.; Harp. (v. xpäct) 
πρὸς Λυεικράτην.δ) 
*5. Cuvnropia ἸΠαρμένοντι ὑπὲρ ἀνδραπόδου βλάβης. Sonst 
nicht erwähnt. 
Ὁ. Κλοπῆς. 
*6. Κατὰ Tlocadinnov κλοπῆς. 
c. Arnocraciov. 
*7. Κατὰ “HövAnc ἀποεταείου. 
+8, ᾿Αποςταςίου πρὸς ᾿Αρχέςττρατον. Bei Harpokr. (v. ἀπο’ 
ψηφίζονται) κατ᾽ ᾿Αρχεςτράτου. 
d. Ἐπικληρικοί. 
*9, ζυνηγορία Ἡγελόχῳ ὑπὲρ ἐπικλήρου. Bei Harp. (". 


1) Ὁ. sagt: οὗτος οὐ τοῦ ῥήτορος, ἀλλ᾽ ἑτέρου τινὸς ευγγραφέως keriv 
δηλοῖ δ᾽ ἐκ τοῦ τρόπου καὶ τοῦ χαρακτῆρος, ἀρχαϊκὸς ὧν καὶ περιτρέχων τὴν 
τοπικὴν Δήλου καὶ Λέρου (2) ἱετορίαν. Den Delier D. erwälınt Demetnos 
Magn. bei Dion. c. 1, als poetischen und prosaischen Schriftsteller, älter als 
der Redner. 8. Adler ]. c. p. 27 ft. 2) So Sauppe für Νικοκράτῃην, 
welche Corruptel durch Νικομάχου veranlasst ist. 3) Doch cod. A 
Aucıkpdrouc. 
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ληξιαρχικὸν γραμματεῖον) steht A. ἐν τῇ α΄ καθ᾽ “HyeAöxou cuv- 
ηγορίᾳ ὑπὲρ ἐπικλήρου. 

95, Ὃ ὕετερος. 8. Harp. 1. c. 

*10. ᾿Επικληρικὸς ὑπὲρ τῆς ᾿Ιοφῶντος . 

θυγατρός. Sonst nicht erwähnt. 

*11. “Ὃ ὕστερος. 

_ *12. Διαμαρτυρία ὡς οὐκ εἰεὶν ἐπίδικοι αἱ ᾿Αριετοφῶντος 
θυγατέρες. Bei Harpokr. (v. ἐπίκληρος und διαμαρτυρία) διαμ. 
περὶ τοῦ μὴ ἐπίδικον εἶναι τὴν "ApıcrtopWvroc θυγατέρα. 

6. Ὀρφανικοί. 

818. Κατὰ TTediewc κακώςεως παιδὸς ὀρφανοῦ. — Sonst 
nicht erwähnt. 

f. Κληρικοί. 

514, Διαμαρτυρία περὶ τοῦ Evimmou!) κλήρου πρὸς Χάρητα. 
— Desgl. 

*15. Ὃπὲρ τοῦ Mvncıxk&ouc κλήρου. — Desgl., ausser bei 
Dion. selbst (ec. 5). 

g- "YBpewc (αἰκείας). 

*16. Κατὰ Προξένου ὕβρεως. — Soust nicht erwähnt. 

*17. («᾿Απολογία» πληγῶν; richtiger nach Dion. zu betiteln: 
ἀπολογία ὕβρεως ᾿Επιχάρει πρὸς PıAwradnv.?) — Desgl. 

*18. Κατὰ Κλεομέδοντος αἰκείας. 

Ἐ185,; Ὃ ücrepoc. Das Vorhandensein einer zweiten Rede ist 
sichergestellt durch Euseb. Praep. ev. X, 3 p. 466 Viger.: A. ἐν 
τῷ α΄ κατὰ Κλεομ. αἰκ., und durch Frg. 2 S. (Ammon. π. διαφ. 
λέξ. p. 91 Valck.), welches augenscheinlich, wie auch Sauppe 
annimmt, Anfang dieser Rede ist. 

h. Besitzstreitigkeiten (mit Ausschluss der Erbschafts- 
sachen). 

*19. Πρὸς Arockoupidnv περὶ νεώς.  Βεὶ Harp. (v. mapoucia) 
ἐν τῷ ὑπὲρ τῆς νεώς. 


1) So Beiske für... ἔτι ἡπου, wie der corrigirte Florentinus hat. 
2) Gewöhnlich liest man die Stelle: κατὰ TTpo&. ὕβρεως" οοὑβριςτῆς ἐετιν ὦ 
ἄνδρες πληγῶν“. ἔδει δ᾽ ἐπιγεγράφθαι ᾿Απολογία ὕβρεως. ᾿Επιχάρει πρὸς 
U. κτλ. 8) So Sauppe für νεῶν. 
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*20. "Epavıröc πρὸς τοὺς TTarpoxkeouc!) παῖδας. Bei Harp. 
(v. ἄλογοι &pavıcrai und πληρωτής) κατὰ τῶν TI. παίδων &pavıröc. 

*21. ΤΙρὸς ᾿Αμεινοκράτην διαδικαςία περὶ κἀρπῶν χωρίου. — 
.Sonst nicht erwähnt. 

*22. {Πρὸς "Avrıpavnv> περὶ τοῦ ἵππου. Das bei Dion. aus- 
gefallene πρὸς "A. aus Harp. v. ὀχεῖον (ἐν ἀπολογίᾳ πρὸς ’A. π. τ. ἴ.). 

*923. Ὃ ücrepoc. Sonst nicht erwähnt, 

*24. Λυεικλείδῃ κατὰ Adou ὑπὲρ ἀνδραπόδων. Bei Galenos 
(vol. 18, 2 p. 237 K.) ἐν τῷ πρὸς Δάωνα. 

ij. Vermischte Reden, die 2. Th. den vorstehenden Klassen 
einzuordnen waren. 

*25. TTapaypapı) πρὸς Βιώτην.) — Sonst nicht erwähnt. 

*26. Κατὰ Θεοδώρου ψευδομαρτυρίων. --- Desgleichen, doch 
8. zu 11, 1. 

*27. ᾿Αγάθωνι cuvnyopia. — Desgl., ausser bei Dion. selbst 
c. 5, woselbst ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿Αγάθωνος διαμαρτυρίας. 

Ἐ28, ᾿Αποςταςίου ἀπολογία Αἰεχύλῳ πρὸς Ξενοφῶντα. — 
Diog. Laert. II, 52 citirt die Rede für Angaben über die Familie 
des Sokratikers Xenophon. Wäre aber dieser der Gegner, wie 
Sauppe annimmt, so wäre die Rede unecht, und dies könnte den 
Dionysios nicht entgangen sein. Also ist es ein gleichnamiger 
Enkel, vgl. ΤᾺ]. IB, S. 483 f. 

*29. Κατὰ Καλλίππου“) neralkıxöc Auch Harp. (v. ὑπο- 
νομεύοντες) κατὰ K.; wohl identisch die R. πρὸς τὴν Καλλίππου 
rapaypapnv (ders. v. ὁμοερκές), da auch dies Citat sich auf Berg- 
werkssachen zu beziehen scheint.®) 

*30. “Ὑπὲρ vionomrtou; besserer Titel nach Dionys.: ὑπὲρ 
Θεοδώρου, ὃν ἐποιήςατο υἱὸν ᾿Αρχεφῶν. — Sonst nicht erwähnt. 

*31. Περὶ τοῦ ᾿Αρχεφῶντος κλήρουι Die Wiederholung des 
Namens Archephon (30) ist auffällig. — Desgl. 


1) So Hudson für npoxkewc; auch bei Harp. haben an beiden Stellen 
einige Hdschr. TTpoxA&ouc. Die Emendation wird mit Unrecht bezweifelt 
von A. Schäfer 1113, 329, 1. 2) Λυεικλείδου Hdschr.; Sauppe zieht dies 
zu den Anfangsworten der vorigen Rede: ᾿Εβουλόμην Av ὦ ἄνδρες Ava- 
κλείδου. 8) Βοιωτόν Reiske. 4) Κατὰ Φιλίππου Hdschr.; aber der An- 
fang der Rede lautet: ὅτι μὲν ὦ ἄνδρες Κάλλιππος; dazu kommen die Er- 
wähnungen bei Harpokr. 6) Auch Sauppe (8. 888) ist für Identität. 
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IV. Ἰδιωτικοὶ ψευδεπίγραφοι. 
a. Aelter als Deinarchos’ Blüthezeit. 

*ı. Πρὸς Tlediea παραγραφή. Ol. 107, 1 352/1. — Sonst 
nicht erwähnt. 

*2. TIpöc Μελήςανδρον ὑπὲρ τῆς -τριηραρχίας. Ol. 104, 4 
361/0. — Desgl. 

*3. TIPOC BOIRTON ὙΠῈΡ TOY ONOMATOC. Demosth. 
or. XXXIX. Nach Dion. aus Ol. 106, 4 352 (in der That wohl 
aus 108, 1 348); schon deshalb seien diejenigen offenbar im 
Unrecht, welche diese Rede dem Demosthenes nähmen und dem 
Dein. zuwiesen. 

*4. TIPOC MANTIOEON ΠΕΡῚ TIPOIKOC. Dem. or. XL. Nach 
D. zwei bis drei Jahre später als die vorige (ich denke aus 347); 
sie müsse von dem gleichen Verfasser sein. Es ist nicht klar, 
ob sie vor Dion. überhaupt schon dem Demosthenes zugewiesen 
war. Vgl. Thl. II, 13, S. 509. 

*5. ᾿Αθηνάδῃ cuvnyopia περὶ τῆς 

ςχεδίας πρὸς ᾿Αμύντιχον. 

6. Ὁ ὕστερος. 

*7. Πρὸς Μίκυθον μεταλλικός. Ol. 109, 4 341/1. — Desgl. 

*8, (ατύρῳ πρὸς Χαρίδημον ἐπιτροπῆς ἀπολογίας Aus dem- 
selben Jahre; nach „Kritikern“ bei Photios (p. 491 Ὁ Bk.) De- 
mosthenischen Ursprungs, während Kallimachos sie dem Deinar- 
chos gebe. 

*9, Ὑπὲρ Avrıdöcewc πρὸς Meyarkeidnv.!) Ol. 105, 4 356. 
Sprecher Isokrates’ Adoptivsohn Aphareus, der für seinen Vater 
diesen Process erfolgreich führte. Vgl. Thl. 113, S. 73. Dion. wird 
die Rede dem Aph. selbst gegeben haben, vgl. de Isocer. c. 18; 
das Verzeichniss bricht mitten in der Erörterung über sie ab. — 
Ausser bei Dion. nicht erwähnt. 


+ * 
* 


Hierzu kommen noch folgende anderweitig erwähnte, nicht 
näher bestimmbare Reden: 


Um Ol. 109, 2 3432. — 
Sonst nicht erwähnt. 


1) So Sauppe; db. ἀ. Μεγακλείδῃ Hdschr. 
Bilass, attische Beredsamkeit. Ill, 2. 20 
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*1, Κατὰ Δημοκλέους. Bekk. Anecd. p. 113, 7. 

+2, Ὑπὲρ Εὐθυγένους. Cramer Anecd. Oxon. I p. 52, 10. 

*3. Κατὰ Λεωχάρους. Suid. 1, 1 p. 1217, 22 Bernh. 

ἘΔ Πρὸς τοὺς Λυκούργου παῖδας. Harpokr. v. ἀπονομή. 
Scheint Privatrede in Bergwerkssachen. 

*5. Κατὰ Mevecaixuou. Suid. 2,2 p. 394 Bernh. Anscheinend 
Privatrede!); sonst wäre eine Identifieirung mit II, 14 oder 15 
naheliegend. 

*6. Κατὰ Τιμάρχου. Priscian. XVIII, c. 26. Es ist nicht klar, 
ob gegen den bekannten Timarchos, gegen den es eine gleich- 
betitelte Rede unter Aristogeiton’s Namen gab.?) 


Dionysios zählt somit, wie seine Schrift jetzt vorliegt, im 
ganzen 60 echte Reden und 27 unechte auf; selbstverständlich 
waren ehemals von den letzteren sehr viel mehr verzeichnet, da 
mit der ersten Kategorie von ἰδιωτικοὶ weuderiypapor oder noch 
innerhalb derselben die Schrift für uns abbricht. Aber auch die 
Zahl der echten Reden scheint durch Schuld der Handschriften 
verringert, und in der That wird sie, wenn auch bei Suidas auf 60, 
doch bei Pseudoplutarch und Photios auf 64 angegeben, wovon, 
wie hinzugesetzt wird, einige dem Aristogeiton von gewissen 
Kritikern beigelegt würden.?) Vielleicht war es Caecilius, der in 
einer Nachprüfung von Dionysios’ Arbeit noch einiges als Werke 
des Aristogeiton entfernte.) Sechs der aufgezählten Reden sind 
auf uns gekommen, drei unter Deinarchos’ Namen, drei unter 
dem des Demosthenes; die ersteren und eine der letzteren stehen 


1) Das Fragment lautet: ai γὰρ ἀπὸ τῶν κοινῶν ἔχθραι καὶ πραγματεῖαι 
αἴτιαι τῶν ἰδίων διαφορῶν καθεςτήκαςιν. 2) Vgl.obenS.280. 3) Pseudoplut. 
p. 850 Ε: φέρονται δ᾽ αὐτοῦ καὶ λόγοι γνήςιοι ξδ΄. τούτων ἔνιοι παραλαμβά- 
νονται ὡς ᾿Αριςτογείτονος. Phot. cod. 267: φέρονται δ᾽ αὐτοῦ d’ καὶ ξ’, οὖς 
οἱ πλεῖςτοι τῶν, κριτικῶν γνηκςίους τιθέαςιν᾽ εἰςεὶ δὲ οἵ τινας ἐξ αὐτῶν εἰς 
᾿Αριςτογείτονα Ὑπερείδῃ ςυνακμάςαντα μεταφέρουειν. Suid. hat: γράψας κατὰ 
μέν τινας (Demetr. Magn.) λόγους τοὺς πάντας ρξ΄, κατὰ δὲ τὸ ἀληθέεςτερον 
(Dion.) μόνους ξ΄, τοὺς πάντας δικανικούς, ὧν οἱ μέν elcı δημόειοι, οἱ δὲ 
ἰδιωτικοί. 4) Welche Reden dies waren, lässt sich nicht ermitteln. Die 
von Adler l. c. p. 48 adn. 40 geäusserte Vermuthung ist ohne Beweis 
geblieben. 
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bei Dionysios unter den echten. Bevor wir aber auf diese Reden, 
soweit sie hier zu besprechen sind, näher eingehen, ist noch 
zusammenzustellen, was über Deinarchos’ allgemeinen Charakter 
bei den Alten sich gesagt findet. 

Dionysios motivirt die Abfassung seiner Schrift damit, dass 
dieser Redner bei vielen ein gewisses Ansehen gefunden habe!), 
und in der That wird er von Cicero unter den noch echt attischen 
Rednern mehrfach erwähnt?), von Gorgias öfters citirt®), von De- 
metrios dem Magnesier sehr gelobt. Andrerseits bemerkt letzterer, 
dass nur die Rede gegen Demosthenes, die gar nicht von ibn 
sei, ihn allgemeiner bekannt gemacht habe*); auch komnt sein 
Name bei Dionysios ausserhalb der besondern Schrift nirgends 
vor, und in der Folgezeit fast nur bei Hermogenes, der ein nicht 
ungünstiges Urtheil fällt.°) — Das recht phrasenhafte®) des De- 
metrios kommt darauf hinaus, dass Deinarchos dem Hypereides 
in der Anmuth kaum nachstehe, und dass seine Sprache sich 
von der Demosthenischen nur durch die geringere Bitterkeit 
und Kraft unterscheide.”) Bei Dionysios erscheint er als jeder 
Originalität entbehrend, und in der Wahl seines Musters sich 
nicht gleich bleibend: in manchen Reden stelle er den Charakter 
des Lysias dar, in andern zahlreicheren den des Hypereides; bei 
weitem am häufigsten jedoch habe er den Demosthenes nach- 
geahmt. Es seien nun zwischen ihm und jenen Rednern solche 
Unterschiede, wie sie überall zwischen Urbild und Copie sich 
zeigten, indem die eigentlichsten Vorzüge des ersteren von letzterer 


— --.ὕ.ὕὕ..ο0.0Ὀ:Ὀ:.-οὕ 


1) Dion. c. 1: ὁρῶν καὶ τοῦτον τὸν ἄνδρα πολλοῖς ἠξιωμένον ὀνόματος 
ἐπὶ δεινότητι λόγων. 4) Cic. de orat. 3, 94: Brut. 86; an beiden Stellen 
im Gegensatz zu der nachfolgenden, entartenden Generation. 8) D. ist 
bei Rutil. Lupus (Gorgias) mit vier Beispielen vertreten (s. die Statistik 
Gr. Bereds. 8. 98). 4) Demetr. Ὁ. Dion. c. 1: τοςοῦτον «κότος ἐπιπεπό- 
λακεν, ὦςτε τοὺς μὲν ἄλλους αὐτοῦ λόγους — ἀγνοεῖν cuußeßnke, τὸν δὲ μὴ 
γραφέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ μόνον ἐκείνου vouiZechat. δὴ Hermog. π. ἰδ. p. 418 Sp. 
(vgl. p. 299). 6) Dion. c. 2: ὀνόματα μόνον κοινὰ καὶ περιτρέχοντα ἐςπού- 
dacev. 7) Demetr. 1. c.: ἔςτι τοίνυν οὗτος --- οὐδὲν ἀπολείπων τῆς Ὑπερείδου 
χάριτος, ὥςτ᾽ εἰπεῖν „Kal νύ κεν ἢ παρέλαςςεν“’ (Hom. 1]. 28, 882). — — ἡ δὲ 
λέξις ἐςτὶ τοῦ Δ. κυρίως ἠθική, πάθος κινοῦςα, «ςχεδὸν τῇ πικρίᾳ μόνον καὶ 
τῷ τόνῳ τοῦ Δημοςθενικοῦ χαρακτῆρος λειπομένη, τοῦ δὲ πιθανοῦ καὶ κυρίου 
μηδὲν ἐνδέονκςα. 
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nicht erreicht würden; so vermisse man bei Deinarchos im Ver- 
gleich mit Demosthenes, unter dessen Nachahnıern er der glück- 
lichste sei, doch die Kraft der Worte, die Mannigfaltigkeit und 
die hobe Kunst der Figuren, die Neuheit und das Unerwartete 
der Gedanken, ferner die Meisterschaft in Bau und Anordnung, 
und ganz besonders das Mass und die Angemessenheit. Natür- 
lich sei dies nicht so zu verstehen, als fände sich von dem allen 
nie etwas bei ihm; es sei nur im allgemeinen eine gröbere 
Wiedergabe des Demosthenischen Charakters, weshalb er auch 
von einigen nicht unpassend der bäurische Demosthenes 
genannt sei, besonders wegen der mangelhaften Oekonomie.') 
Bestimmter tritt ein Bild des Deinarchos bei Hermogenes hervor, 
der einen ähnlichen Beinamen anführt: „der Demosthenes aus 
Gerste“ (xpidivoc A.), wobei also das barbarische Bier und der 
Wein den Gegensatz bilden. Nämlich er gleiche dem Demosthenes 
durch die grosse Herbigkeit, Heftigkeit und Lebendigkeit, welche 
letztere wir in Hermogenes’ Sinne wesentlich in den Figuren zu 
suchen haben; doch sei die Redegewalt bei ihm mehr eine schein- 
bare, indem (wie sich aus andern Stellen ergänzen lässt) die 
heftigen Angriffe nicht immer am Orte, noch auf Grund von 
Beweisen geschähen. Der Ausdruck trage weniger zu der Heftig- 
keit und Herbigkeit bei: sie beruhe in den unverhüllt und un- 
gemildert vorgebrachten Gedanken, und ganz besonders in den 
Figuren und der Composition. Schmuck und zierliche Redeweise 


1) Dion. ὁ. 5-8; bes. c. 8: τούτων (unter den Nachahmern des Demosth.) 
äpıctov ἄν τις Bein τὸν Δείν. yevechar: λείπεται δὲ Δημοςθένους κατὰ μὲν τὴν 
ἐκλογὴν τῶν ὀνομάτων τῇ δεινότητι, κατὰ δὲ τὴν ςύνθεειν τῇ ποικιλίᾳ τῶν cxn- 
μάτων καὶ τῇ ἐξαλλαγῇ, κατὰ δὲ τὴν εὕρεειν τῶν ἐπιχειρημάτων τῷ μὴ καινὰ καὶ 
παράδοξα λαμβάνειν, ἀλλὰ φανερὰ καὶ ἐν τῷ μέςῳ κείμενα, κατὰ δὲ τὴν 
οἰκονομίαν τῇ τάξει καὶ ταῖς ἐξεργαείαις τῶν ἐπιχειρημάτων καὶ ταῖς προ- 
καταςκευαῖς καὶ ταῖς ἐφόδοις καὶ τοῖς ἄλλοις τεχνικοῖς παραγγέλμαςιν, ἃ περὶ 
ταύτην ἐςτὶ τὴν ἰδέαν μάλιςτα δ᾽ αὐτοῦ λείπεται τῇ ςυμμετρίᾳ καὶ τῷ καιρῷ 
πρέποντι (verdorben, doch der Sinn klar, vgl. de Dem. c. 34). λέγω δὲ ταῦτα 
οὐκ ἐν τῷ καθόλου τρόπῳ, ὡς μηδὲν τούτων κατορθοῦντος, ἀλλ᾽ ἐν τῷ κοι- 
νοτέρῳ καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. δι᾽ αὐτὸ γὰρ τοῦτο καὶ ἄγροικόν τινες Δημοςθένην 
ἔφαςαν εἶναι, διὰ τὸ ἐλλιπὲς τῆς οἰκονομίας ταύτην περὶ αὐτοῦ τὴν δόξαν 
λαβόντες᾽ τὸ γὰρ ἄγροικον (scil. ς«ὧμα) τοῦ πολιτικοῦ (d. i. urbanus) «ὠματος 
οὐ μορφῇ, καταςκευῇ δὲ καὶ διαθέςει τινὶ τῆς μορφῆς διήνεγκεν. 
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erstrebe er minder; Deutlichkeit und Natürlichkeit seien vor- 
handen.!) Im ganzen weist ihm Hermogenes die fünfte Stelle 
nach Demosthenes zu, indem er ihn namentlich vor Aischines 
und Lykurgos bevorzugt. Leider erwähnt er nie einzelne Reden, 
welche wir als diesem Urtheile zu Grunde liegend betrachten 
könnten; doch werden wir kaum irren, wenn wir zumeist an die 
Rede gegen Demosthenes denken, auf welche die Schilderung in 
der That vollkommen passt. 

Was nun die einzelnen erhaltenen Reden und zunächst die 
eben genannte betrifft, so ist derselben die Zeit und der Gegen- 
stand mit Hypereides’ Demosthenika gemeinsam, ihr Sprecher 
aber weder genannt noch sicher zu ermitteln. Wir kennen unter 
den zehn für die Harpalischen Processe bestellten Anklägern ausser 
Hypereides noch folgende: Pytheas, Menesaichmos, Himeraios, 
Stratokles, Prokles?); von diesen hatte Stratokles, wie aus unsrer 
Rede hervorgeht, die Verhandlung eröffnet, ihm folgte der Sprecher 
des Deinarch.?) Derselbe sagt über sich sehr wenig: dass er von 
geringen Anfängen emporgekommen seit), dass ihn der Areopagite 
Pistias durch falsche Anzeige in einen Process gebracht, er aber 


1) Hermog. p. 418: ὁ δὲ A. πολιτικὸς ὧν οἷα captıc καὶ ἀληθὴς καὶ 
πιθανός, πολὺ τὸ cpodpdv ἔχει καὶ τὸ τραχὺ κατά τε τὴν ἔννοιαν καὶ τὴν 
μέθοδον. κατὰ δὲ αὐτὴν τὴν λέξιν ἧττόν ἐςτι ςφοδρός᾽ κατὰ μέντοι τὰ περὶ 
τὴν λέξιν, οἷον ςχήματα κῶλα εὐνθήκας ἀναπαύςεις ῥυθμούς, καὶ πάνυ ςφοδρός 
τε καὶ τραχύς ἐςτι. διὸ καὶ ἧττον ἐπιμελὴς ὁ λόγος αὐτῷ, γοργὸς μέντοι καὶ 
δεινὸς οὐ μετρίως. μᾶλλον δὲ εἶναι δοκεῖ ἢ ἔςτι δεινὸς διὰ τὸ τῆς τοιαύτης 
μᾶλλον μετέχειν δεινότητος. (Vgl.p. 396 über Aristogeiton’'a φαινομένη δεινό- 
τῆς, und p. 299, nach einer Bemerkung über die τραχύτης desselben Redners: 
πολλὰ δὲ τοιαῦτα καὶ παρὰ τῷ Acıydpxw.) καθόλου TE ὁ ἀνὴρ ἐμφαινόμενον 
ἔχει πολὺ τὸ Δημοςθενικὸν διὰ τὸ τραχὺ καὶ γοργὸν καὶ ςφοδρόν, ὥςτ᾽ ἤδη 
τινὲς καὶ προςπαίζοντες αὐτὸν οὐκ ἀχαρίτως κρίθινον Δημοςθένην εἰρήκαειν. 
(Vgl. den Ausdruck hordearius rhetor Suet. rhet. c. 3.) — Das kurze Urtheil 
bei Pseudoplut. 850 E 8 6 (vgl. Phot. p. 496 Ὁ 8ff. Bk.) bietet nichts Neues: 
ζηλιυτὴς δ᾽ ἐγένετο “Yrrepeldou ἣ ὥς τινες Anuochevouc διὰ τὸ παθητικὸν καὶ 
(φοδρόν᾽ (al) τῶν cynudrwv δ᾽ αὐτοῦ μιμητὴς ὑπάρχει. 2) Zehn An- 
kläger Dein. 2, 6; Stratokles Ὁ. 1, 1. 20. 21; die andern Namen Pseudopl. 
. Dem. 8466. 8) 8 1f.: πολλῶν δ᾽ ὑπὸ (τρατοκλέους εἰρημένων καὶ τῶν 
πλείοτισν προκατειλημμένων κατηγορημάτων --- ὑπόλοιπον ἡμῖν --- κοινῇ mäcıv 
ὑμῖν παρακελεύεςθαι, πρῶτον μὲν τοῖς λοιποῖς ἡμῖν ευγγνώμην ἔχειν κτέ. 
8. Mätaner p. 89. 4) Ὁ. 1, 58: διὰ τὴν ἀςθένειαν τὴν τότε καὶ τὴν ἐρημίαν 


τὴν ἐμήν. 
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den Angeber vermittelst einer Eisangelie zur Strafe gezogen 
habe'); die eicayyeXia κατὰ TTıcriou ist unter den nach Dionysios 
echten Reden des Deinarchos. Ferner gehörte der Sprecher nicht 
zu den offenkundigen Anhängern der Makedonier.?) Nun kann 
es Menesaichmos?) nicht wohl sein: denn die in dessen Sachen 
gehaltenen angeblich Deinarchischen Reden weist Dionysios ihm 
selber zu, und würde demnach auch die Rede κατὰ Πιςτίου nicht 
dem Deinarchos belassen, da doch in derselben die Persönlichkeit 
des Sprechers nothwendig hervortreten musste. Pytheas’ Rede 
gegen Demosthenes war unter seinem Namen vorhanden.*) Da- 
gegen Himeraios, der Bruder des Demetrios von Phaleron, könnte 
immerhin, wie man vermuthet hat°), der Sprecher sein; denn eben 
die Rede καθ᾽ Ἵμεραίου εἰςαγγελτικός, die im Verzeichniss von 
Deinarch’s Werken der κατὰ TTıcriou unmittelbar vorangeht, könnte 
sich auf den durch Pistias veranlassten Process beziehen, und 
der somit hervortretende Parteiwechsel des Logographen brauchte 
den: Dionysios kein Grund für kritischen Zweifel zu sein. Hime- 
raios’ politische Stellung ergibt sich daraus, dass er nach dem 
lamischen Kriege mit Hypereides und andern von Antipatros um- 

gebracht wurde; seine und seines Bruders Anfänge waren keine glän- 

zenden gewesen®), so dass hier alles stimmt. Der Bruder stand 

mit Deinarch in Verbindung”); da indes die Abfassung der Rede 

durch diesen Logographen fraglich ist, so können alle daraus 


1) 8 48— 53; 48 heisst es: ἀγῶνα ἀπολογούμενος ὑπὲρ ἐμαυτοῦ, wohl 
ohne Zweifel ebenfalls eine Eisangelie. 2) S. 8 101: πολλῶν ὄντων καὶ 
δεινῶν καὶ παρανόμων ὧν Δημάδης γέγραφε, das. τινὰ πρᾶξιν ὧν ἐκεῖνος 
(Demades) προελόμενος κατὰ τοῦ δήμου πεπολίτευται, ferner 103: ὑμεῖς δ᾽ ἐν 
τοῖς ἔξω τὰς ἐλπίδας ἔχετε, ἁμιλλώμενοι ταῖς κολακείαις πρὸς τοὺς ὁμολοτοῦνταί 
ὑπὲρ ᾿Αλεξάνδρου πράττειν κτὲ., 83 Lob dıs Charidemos. Vgl. H. Ηδυρὶ, 
Rh. Mus. 1879 8. 386, ὅ. 3) Auf diesen rieth A. G. Becker (Demosth. alı 
Staatsmann und Redner I, S. 120); auch H. Haupt 1. c. 8. 388 ist für ΚΜ, 


für den ja auch andre Reden von Dein. verfasst seien. 4) 8. oben 5. 38. 
δ) Pluygers de Demade p. 58. 60 (8. Westermann Ztschr. f. AW. 1837 Nr. 20); 
Sauppe Philol. III, 642. 6) S. unten bei Demetrios. 7) Dies macht 


Sauppe |. c. als Argument geltend; gegen ihn hebt A, Schäfer III?, 328 Ann. 
hervor, dass Him. doch wohl selbst beredt gewesen sein müsse, wor; 
indes lediglich folgen würde, dass er nicht nur Sprecher, sondern auch Ver- 
fasser war. 
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abgeleiteten Argumente nichts entscheiden. Prokles aber (wenn 
der Name richtig überliefert ist!)) und die vier uns nicht ge- 
nannten, die jedenfalls sämmtlich mit kürzerer oder längerer 
Ansprache aufgetreten sind”), haben insofern geringere Ansprüche, 
als die zweite Stelle und eine so lange Rede sich für einen 
unbedeutenden Sprecher nicht zu schicken scheinen, und unter 
diesen kaum ein bedeutender Mann gewesen sein wird. 

Ueber die von Stratokles gehaltene Hauptrede erfahren wir 
soviel, dass sie über die Anzeige des Areopags und die derselben 
vorangegangenen Volksbeschlüsse mit der Ausführlichkeit gehandelt 
hatte, die den Anschein einer gründlichen Behandlung der Sache 
wahrte; ausserdem aber auch über anderes, was von diesem Falle 
weit ablag, so über die thebanische Katastrophe und Demosthenes’ 
Mitschuld an derselben.”) Dass der Angeklagte die 20 Talente 
genommen, wurde als durch den Areopag ermittelt vorausgesetzt, 
formell nicht mit Unrecht, indem ja Demosthenes selbst jene 
Untersuchung gegen sich beantragt und für den Fall, dass der 
Areopag eine Schuld fände, die härteste Strafe sich zuerkannt 
hatte. Wenn nun schon der Hauptredner so verfuhr, so kann 
es nicht wundern, dass die Deuterologie vollends über Harpalos 
und über Demosthenes” Einverständniss mit ihm so gut wie 


1) ἸΤροκλέους Hdschr. des Plut. u. Photios, vertheidigt von A. Schäfer 
115, 829, 1; TTarpoxi&ouc Westermann; Crparoxk&ouc nach Ruhnken (der 
indes die Vermuthung zurückgezogen) Sauppel.c. 2) Sauppe freilich nimmt 
a0, dass bei Plut. die vollständige Liste derer vorhanden sei, die wirklich 
gegen Dem. gesprochen. Aber gegen Aristogeiton traten allem Anschein 
nach sämmtliche zehn cuvAhyopoı auf, 8. Dein. 2, 6f., und dass die Athener 
sehn Reden oder Ansprachen in der gleichen Sache vertragen konnten, zeigt 
sich doch in der allgemeinen Sitte der Bestellung von so viel ευνήγοροι 
(such zur Vertbeidigung, Hyper. Euxen. $ 12 col. 26). Vgl. Schäfer III®, 
838 Anm., der wenigstens für Demosthenes’ Process durchaus daran festhält, 
dass alle gesprochen. 3) $ 1: πολλῶν δ᾽ ὑπὸ Crp. εἰρημένων, καὶ τῶν 
πλείοτων προκατειλημμένων κατηγορημάτων, καὶ περὶ μὲν αὐτῆς τῆς ἀποφά- 
cewc τῆς ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλῆς δικαίας καὶ ἀληθεῖς ἀποδείξεις εἰρηκυίας, 
περὶ δὲ τῶν ἀκολούθων τούτοις (τρατοκλέους εἰρηκότος καὶ τὰ ψηφίεματα 
ἀνεγνωκότος ἤδη τὰ περὶ τούτων. $ 20. 21 ὥςπερ καὶ (τρατοκλῆς εἶπεν (be- 
züglich des durch Dem.’ Schuld unterbliebenen Hülfszuges der Arkadier 
nach Theben). Wort des Str. über Thebens Zerstörung, Agatharchides b. 
Photios p. 447a 17 (vgl. unten S. 819 f.). 
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nichts enthält, ja auch der Name Harpalos ausserordentlich 
selten darin vorkommt.!) — Nach kurzer Charakterisierung des 
Falles legt der Sprecher dar, welche Aufgabe ihm und den 
übrigen Anklägern nach Stratokles’ Rede noch bleibe, nämlich 
die, den Zorn der Richter noch weiter zu erregen, weshalb auch 
etwaige Wiederholungen des von jenem schon Behandelten zu 
entschuldigen seien. Nachdem er schon hier zu strenger Be 
strafung ermahnt, entwickelt er in einer Art von Erzählung aufs 
allerkürzeste den Verlauf der Sache, von dem die Untersuchung 
anordnenden Volksbeschluss bis zu der Anzeige, und hebt hervor, 
dass diese von Demosthenes jetzt bestritten werde; damit ist 
die Einleitung abgeschlossen.”) Was nun folgt, also die Stelle 
des beweisenden Theils vertritt, ist nichts als eine fortgesetzte 
Reihe von Abschweifungen. Indem der Redner die Wahrhaftig- 
keit der Anzeige vertheidigt, erklärt er, dass der Areopag an 
den ihm jetzt widerfahrenden Anfechtungen insofern selbst schuld 
sei, als er früher den Demosthenes in Sachen der persischen 
Gelder geschont habe.?) Dann ist er auf einmal bei dem Rühmen 
des Angeklagten von seinen Verdiensten, und vergleicht dieselben 
mit denen des Timotheos, welche diesen doch nicht vor der Ver- 
urtheilung geschützt hätten.t) Ein neuer Abschnitt erörtert, auf 
Grund von Stratokles’ Darlegungen, wie Demosthenes an dem 
Unglücke Thebens wesentlich schuld sei.°) Dann berührt der 
Redner andere, noch ältere Sünden des Angeklagten, legt dar, 
dass er alle, die sich mit ihm irgend einliessen, durch das ihm 
anhaftende böse Geschick zu Grunde gerichtet hat, dass irgend- 
welcher Nutzen von ihm für den Staat schlechterdings nicht 
zu hoffen ist.) Ein Gegenstück bilden die Thaten der früheren 
Staatsmänner, insbesondere die durch Kephalos, Thrasybulos und 
andere herbeigeführte Befreiung Thebens von den Spartanern.’) 
Weiter schildert er, wie Demosthenes aus den von ihm beantragten 
Gesetzen und Decreten sich unablässig bereichert habe, was als 
Argument für den gegenwärtigen Fall verwerthet wird®), und 


1) 9 1.4. 15. 61. 68. 89. 112. 2) 1—3 Prooemium; 4—6 Erzählung (npo- 
Katdcracıc). 8) 7—9; 10—11. 4) 11—17 (mit dem vorigen Abschnitt 
äusserlich eng verbunden). 5)18—27. 6)28—36. 7)37-40. 8) 41--45. 
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legt schliesslich dar, dass er dem Fluche verfallen sei, der 
über die ungetreuen Redner in jeder Volksversammlung verkündet 
werde.!) — Es folgt, als neuer Hauptheil, die Abfertigung von 
Einwänden. Wenn Demosthenes dem Sprecher vorwirft, dass 
er selbst früher eine gegen ihn ergangene Anzeige des Areopags 
gerichtlich bekämpft habe, so lag jener Fall ganz anders, indem 
ein einzelner Areopagit, der dafür hat büssen müssen, der Urheber 
der Verdächtigung war.”) Ebenso unbegründet ist die Herein- 
ziehung andrer Fälle, in denen solche, die vom Areopag angezeigt 
waren, vom Gerichte freigesprochen wurden: der Redner weist 
eingehend nach, wie überall die durch den Areopag geschehene 
thatsächliche Feststellung nicht umgestossen wurde, sondern nur 
eine mildere Beurtheilung durch die Richter δια πᾶ. Demo- 
sthenes aber hat selbst die. Untersuchung gegen sich und ebenso 
früher gegen andere Uebelthäter dem Areopag übertragen.*) Es 
sind diese Darlegungen die einzigen in der ganzen Rede, die durch 
Sachlichkeit und Gründlichkeit befriedigen. Daran schliesst sich 
der lange Epilog, beginnend mit hochpathetischer Ermahnung, 
den Verbrecher nicht entrinnen zu lassen; es wird dann hin- 
gewiesen auf den Fall, dass nun Alexander gemäss Demosthenes’ 
eignem Volksbeschlusse die Gelder zurückfordere, wo entweder 
ohne die Beihülfe der unterschlagenen Summen Krieg geführt, 
oder dieselben aus den Beisteuern des Volkes ersetzt werden 
müssten.) Ganz locker eingefügt ist ein Abschnitt über den 
entscheidenden Einfluss, den gute und schlechte Volksführer auf 
das Schicksal der Staaten haben, was an der Geschichte Thebens 
und Athens dargelegt wird.°) Dann bespricht der Redner ein- 
zelne Psephismen des Demosthenes: das nach der Schlacht bei 
Chaironeia, mit welchem er sich als Gesandten ins sichere Aus- 
land beorderte, ferner über die fehlenden Harpalischen Gelder 
und über die Aufbewahrung der Schätze für Alexander.’) Den 
Bitten und Schwindeleien des Angeklagten ist kein Gehör zu 
schenken: er hat den Staat heruntergebracht, Ränke über Ränke 


1) 46—47. 2) 48—53 (mit dem folgenden Stücke eng verbunden). 
8) 54-60. 4) 61-63. 5) 64-71. 6) 72-77. 7) 78-82; 83—88; 
80---90. 
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gesponnen, kein einziges thatsächliches Verdienst aufzuweisen. 
Auch das Orakel warnt die Stadt vor den Führern, und wie 
unzuverlässig Demosthenes ist, zeigt sich darin, dass er wider 
seinen angeblichen Gegner Demades niemals thatsächlich etwas 
unternommen hat; er ist vielmehr ebensosehr ein Schmeichler 
der auswärtigen Machthaber wie dieser.) Der Redner legt dann 
noch dringend den Richtern ihre Pflicht ans Herz?), schliesst 
die Rührungsversuche des Angeklagten und etwaige Fürsprachen 
8085), und endet mit einem kurzen Schlusswort.t) 


u en --ς. 


Die zweite Rede, gegen Aristogeiton, hat unzweifel- 
haft denselben Verfasser, wahrscheinlich also auch den gleichen 
Sprecher, und nur das ist streitig, ob dieser nicht etwa in diesem 
Processe an erster Stelle redete. Aristogeiton kam vor Gericht, 
nachdem Demosthenes, Demades, Philokles bereits verurtheilt 
waren’); die Beweise gegen alle Angeklagten waren die näm- 
lichen; demnach musste gegen Aristogeiton, wie überhaupt gegen 
fast alle nach Demosthenes Vorgeführten, von Anfang an in der 
Weise einer Deuterologie gesprochen werden, woraus sich die 
Anlage dieser Rede, auch wenn sie die erste war, hinreichend 
erklärt.) Nun heisst es aber in ihr bald nach dem Anfang: 
„Erwartet nicht von mir Auseinandersetzungen zu hören, da die 
Verbrechen offenbar sind“’), und dann: „Wenn jeder von uns 
zehn Anklägern nach kurzer Rede heruntersteigt“.?) Es ist also 
auf eine vorhergehende Hauptrede nicht im mindesten Bezug 
genommen, und somit bin ich geneigt, eben unsere Rede als die 
‘erste zu betrachten. — Aristogeiton war vom Areopag mit der 


1) 91—98; 99—104. Das Orakel (von Dodona) ist schon $ 78 einmal 
vorgelegt (vgl. Demosth. 19, 297 ff.). 2) 106—107.. Nach Finke (Quaest, 
Dinarch., Greifswald 1873, p. 53) beginnt hier der Epilog. 8) Ἐκβολὴ 
ἐλέου 108—111; ἐκβ. cuvnyöpwv 112— 118. 4) 114. 56) ὃ 15 (Demosth. 
τι. Demades); über Philokles s. u. 8. 316, 6. 6) Dies gegen Mätzner S. 154. 
1) ὃ δ: μὴ τῶν παρ᾽ ἐμοῦ λόγων ἀκούειν ζητήςητε, φανερῶν ὑμῖν τγεγενη-- 
μένων τῶν ἀδικημάτων κατὰ τῶν ὑπὸ τῆς βουλῆς ἀποπεφαςμένων. (Dagegern 
8 11 ebenso richtig παρ᾽ ἡμῶν.) 8) 8 6f.: ἐὰν μὲν ἡμεῖς οἱ κατήγοροι 
δέκα ὄντες τὸ ὕδωρ ἀναλώςωμεν ἅπαν — -- ἐὰν δ᾽ ἕκαςτος ἡμῶν --- βραχέα 
εἰπὼν καταβῇ. Damit vergleiche man 1, 1f. 
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geringen Summe von 20 Minen angezeigt.) Seine Bedeutungs- 
losigkeit war auch für die Richter mehr bestimmend als seine 
notorische Schlechtigkeit, und da der Opfer genug gefallen waren, 
so sprachen sie ihn frei, was möglicherweise nicht ungerecht, 
aber schlechterdings nicht consequent war.?) 

Das Prooemium der Rede beginnt in angemessener Weise 
mit einer Charakterisirung des Falls: Aristogeiton, der schlechteste 
aller Menschen, streitet gegen den Areopag. Der Redner fordert 
dann dringend zu einem Todesurtheil auf, welches hier allein am 
Platze sei; zu Ende des Prooemiums bezeichnet er das vorliegende 
Verbrechen.) Aber an Stelle näherer Darlegungen und Beweise 
zur Sache tritt dann hauptsächlich die Ausführung, dass der- 
gleichen hier nicht nöthig sei.“) So verbreitet er sich nun über 
die Antecedentien des Angeklagten und zeigt daraus, dass der- 
selbe keine Schonung verdiene”); weiter legt er dar, wie verkehrt 
und den weisen Einrichtungen der Vorfahren zuwiderlaufend es 
wäre, wenn das Volk sich diesen Rathgeber aufbewahren wollte.®) 
Es folgt eine dringende Ermahnung, hier ein Beispiel aufzu- 
stellen, um alle Bestechlichen zu schrecken; das alte Decret gegen 
Arthmios von Zeleia wird auch von diesem Redner, wie von 
Demosthenes und dann von Aischines, verwerthet.’). Hier bricht 
die Rede ab, so schroff, dass die Verstümmelung offenbar und 
längst erkannt ist. Es konnte immerhin mit wenigen Zeilen 
geschlossen werden®), ebensogut aber der Epilog, der, wenn man 
so will, fast die ganze Rede einnimmt, noch ziemlich lange sich 
fortspinnen; üaoch wird jedenfalls die Rede auch in ihrer Voll- 
ständigkeit kurz genug gewesen sein. 


—  -.---ὕ.-...... — 


Ein ähnliches Werk ist die dritte Rede, gegen Philokles. 
Der hier Angeklagte war das Jahr zuvor, Ol 113, 4 325/4, der 


1) 81. 2) Demostb. Epist. 8, 37. 42f.; oben 8. 279. 8) 8 1--4. 
-- 84: ὃς παρ᾽ Ἁρπάλου λαβεῖν χρήματα ἐτόλμηςεν, ὃν ἤςθεθ᾽ ἥκειν Kataln- 
ψόμενον τὴν πόλιν ἡμῶν. 4) 5—7. — Nach ἀποπεφαςμένων 8 5f. folgt 
in allen Hdschr. ein Satz, der nichts ist als eine aus verschiedener Redaction 
berrührende andre Fassung von ἃ 8 Anfang; man hat ihn mit Recht ge- 
tilgt. δὴ 8—13. 6) 14-- 19. 7) 20—26 (Demosth. 9, 42; 19, 971; 
Aisch. 8, 258). 8) Dies nimmt Mätzner an (p. 164). 
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Stratege gewesen, welchem die Wacht von Munichia und den 
Schiffswerften anvertraut war, und hatte sich anheischig gemacht, 
das Einlaufen des Harpalos und seiner Flotte in den Hafen zu 
hindern!); als aber nun jener mit einem Schiffe erschien, hatte 
er ihn eingelassen, und darum kam nun ganz vornehmlich auf 
ihn der Verdacht der Bestechung. Philokles beantragte, gleichwie 
Demosthenes und wohl gleichzeitig mit diesem, dass der Areopag 
gegen ihn speciell untersuche, indem er sich den Tod als Strafe 
setzte?); das Ergebniss war, dass er mit einer nicht näher be- 
kannten Summe dem Volke als bestochen angezeigt wurde, und 
das zu dreien Malen°), vermuthlich indem der Areopag seine 
Liste nach und nach vervollständigt, den Philokles aber gleich 
zuerst darauf gesetzt hatte.*) Eben darum wurde auch zuerst 
gegen ihn das gerichtliche Verfahren vom Volke angeordnet’); 
indes kam nicht er als der erste vor Gericht, sondern es gingen 
mehrere andere Verurtheilungen vorher.°) Auch er stellte sich 
zur Verhandlung’); er wurde wie Demosthenes zu einer Geld- 
busse verurtheilt, die seiner politischen Laufbahn wenigstens 
zunächst ein Ende machte.?) Die Gerechtigkeit dieses Urtheils 


1) 8 1 (crparmmyöc ἐπὶ τὴν Μουνιχίαν καὶ τὰ νειύρια, vgl. Aristot. TTokır. 
6. 61, 1). 2) 8 2: γράψας καθ᾽ ἑαυτοῦ ψήφιςμα καὶ θανάτου τιμηςάμενος 
κτέ., vgl. 5. 16. 21. 8) $ 1: οὐχ ἅπαξ ἀλλὰ τρὶς ἐξεληλεγμένος ὑπὸ τῆς ἐξ 
"A. π. β., vgl. 16: μόνος τῶν πονηρῶν πάντων τρὶς οὐχ ἅπαξ ἀποπέφανται 
κτέ. — Ob die Summe 15 T. betrug? 8. Dein. 1, 89 (ἕτερος δὲ πεντεκαίδεκα), 
A. Schäfer IIl?, 326 Anm. 4) A. Schäfer III? 346, 2 macht aus der drei- 
maligen Anzeige ein dreimaliges Verhör, was mir nicht zulässig scheint. 
5) ὃ 14: ἑωρακότες τὸν δῆμον ἅπαντα κατήγορον τούτου Yerevnuevov καὶ 
προκεχειρικότα πρῶτον τῶν ἄλλων ἐπὶ τὸ τὴν τιμωρίαν ἐν ὑμῖν δοῦναι (vgl. 
dazu Meier Allgem. Litteraturztg. 1848 5. 468). — $ 1 heisst es: ἐξεληλε- 
γὙμένος — ὡς ὑμεῖς ἅπαντες ἴςτε καὶ νῦν ἐν τῷ δήμῳ ἠκούετε, mit grobem 
Hiatus und schwer zu erklären; ist zu lesen νῦν ἐνταῦθ᾽ ἡμῶν ἀκούετε 
Die Rede wäre dann sicher Deuterologie. — Ausserdem hatte das Volk 
den Ph. von der Würde eines Aufsehers der Epheben abgesetzt, wozu er 
nach seiner Strategie erwählt war, 8. 8 15. 6) Vgl. 14: (dei) ἀκολούθως 
ταῖς πρότερον κεκριμέναις (Amopäcecıv) ... (Lücke; etwa καὶ ταύτην κρίνειν) - 
αἰςχρὸν γὰρ ἀπειπεῖν τιμωρουμένους ἐςτὶ κτέ. Eben hieraus geht auch her- 
vor, dass Aristogeiton’s Process und Freisprechung noch nicht stattge- 
funden hatte, 7) Vgl. $ 3. 4; dass 15 τοῦ νῦν ἐκλελοιπότος τὴν xplav 
verdorben sei, ist längst erkannt. 8) Demosth. Epist. 3, 31 f.: ὅταν τῶν 
δημοτικῶν τοὺς μὲν ἡ καθήκουςα μοῖρα — παραιρῆται —, τοὺς δ᾽ ὑμεῖς 
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unterliegt dem stärksten Zweifel, und gerade die Rede gegen ihn 
liefert die Argumente für seine Unschuld. Philokles war reich; 
er hatte keine Söhne; er hatte den Ruf eines Ehrenmannes; er 
genoss das Vertrauen des Volkes in solchem Masse, Jass ihm 
ausser andern Würden mehr als zehnmal die eines Strategen 
übertragen war.!) In der Politik war er einer der entschieden- 
sten Patrioten und Gegner Makedoniens?), weshalb auch Demo- 
sthenes in dem bald nachher geschriebenen dritten Briefe ihn 
unter die lautersten Volksfreunde zählt.) Dass er aber von 
Harpalos Geld genommen, war weder vom Areopag mit Beweisen 
belegt‘), noch gibt sich der Ankläger im geringsten mit solchen 
ab, obgleich doch Philokles’ Fall eigenthümlich genug und in 
ganz anderm Masse als z. Bsp. der des Aristogeiton einer Be- 
weisführung zugänglich war. Es scheint also, dass der Areopag, 
um gegenüber Alexander die Schuld vom Volke abzuwälzen, 
zunächst den Philokles als geeignetstes Opfer ersehen hatte, nicht 
sowohl weil bei diesem eine Bestechung zumeist erwiesen war, 
sondern weil seine wenigstens passive Mitwirkung bei Harpalos’ 
Aufnahme in die Stadt am offenkundigsten vorlag. Unsere 
Anklagerede aber mag deswegen als eine der Deuterologien gelten, 
weil für die Hauptrede das Absehen von jeglicher Erörterung 
des speciellen Vergehens gar zu skandalös wäre; als ein eigent- 
licher Beweis kann freilich dies nicht gelten.®) 

Das Prooemium kennzeichnet in aller Breite den Fall und 
seine erschwerenden Umstände, zu denen auch der gehört, dass 
der Angeklagte sich zu stellen gewagt hat, und hebt hervor, 


mpofjcde, ὥςπερ Χαρίδημον καὶ Φιλοκλέα καὶ ἐμέ. Ein Todesurtheil kann man 
darnach nicht annehmen; zwischen diesem und einer Geldstrafe stand den 
Richtern die Wahl, 8 δ. 1) $ 18: οὐείαν ἔχων πολλὴν καὶ παίδων ἀρρένων 
οὐκ ὄντων αὐτῷ, καὶ οὐδενὸς ἄλλου δεόμενος ὧν ἂν ἄνθρωπος μέτριος 
δεηθείη, das. ἐξήλεγξεν αὑτοῦ τὴν προςποίητον καλοκἀγαθίαν ὅτι ψευδὴς ἣν, 
8 6: πάλαι τοιοῦτος ὧν ἐλάνθανεν ὑμᾶς, 19 Ermahnung μὴ δουλεύειν ταῖς 
δόξαις. Die Aemter 12. 2) 8 18: οἷς πρότερον ἔφη διαφέρεςεθαι, πρὸς 
τούτους ἔταξεν αὑτόν (vgl. 1, 1). 22: φιλεῖν ὑμᾶς φάςκοντες καὶ πράττειν 
ὑπὲρ τῶν τῆς πόλεως ἀγαθῶν. 8) Bei Demosth. 1. c. heisst es weiter: 
ὧν ἑτέρους εὐνουςτέρους οὐδ᾽ αὐτοὶ νομίζετε. 4) Hyper. Dem. col. 65, 
13 ff. δὴ) Mätzner p. 166 hält die R. zweifellos für Deuterologie. Vgl. 
oben 8. 816, Anm. 5. 
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dass es sich hier nicht um Schuld oder Unschuld, sondern nur 
um den Grad der Strafe handeln könne; der Ankläger verlangt 
natürlich die Todesstrafe.!) Das Folgende ist alsbald Steigerung, 
indem z. Bsp. aus diesem Verbrechen auf geheime frühere, sowie 
auf solche geschlossen wird, die Philokles der Mann gewesen 
wäre bei Gelegenheit zu begehen.?) Auch nach diesen letzteren 
sollen die Richter die Strafe bemessen, und um so mehr zürnen, 
weil er ein solches Vertrauen des Volkes genossen hat und so 
viel geehrt: worden 180. Dann wird unter anderm, mit denselben 
Worten wie in der ersten Rede, das Beispiel des Timotheos vor- 
geführt, wie derselbe sich vorher verdient gemacht, und wie er 
dennoch nachher bestraft wurde.*) Die schwungvollen Ermahnungen 
des letzten Abschnittes”) weisen deutlich auf den Schluss, und 
wenn daher, wie es den Anschein hat, auch hier am Ende etwas 
abgefallen ist, so kann das nicht viel gewesen sein.) Die Rede 
erreicht nicht einmal den Umfang der zweiten. 


Um nun den Charakter der drei im wesentlichen gleich- 
artigen Reden darzulegen, beginnen wir mit den Eintlehnungen 
fremden Gutes. Eine beträchtliche Anzahl Stellen der ersten Rede 
ist augenscheinlich im Anschluss an Aischines’ Ktesiphontes 
geschrieben, so jedoch, dass der Redner in der Form meistens 
seine Selbständigkeit wahrt und auch Thatsachen frei hinzu- 
fügt, sei es nun aus sonstigem Wissen, wovon er nicht wenig 
aufweist, sei es aus Phantasie und Erfindung.) Ich mag ilm 


18 1-8. 2) 6—10. 3) 11—14. 4) 15—18; zu 17—18 vgl. 
1, 14 f. 6b) 19—22. 6) Die Züricher bemerken: videntur quaedan 
deesse; Mätzner p. 165: epilogo caret oratio, qui temporum iniuria videtur 
intereidisse. 7) Aufzählung der Stellen bei Westermann Quaest. Dem. 
ΠῚ, 120; doch sind darunter viele, wo lediglich die gleichen Sachen be- 
rührt werden, und zwar solche, die der Vf. nicht erst aus Aisch. wusste. 
So $ 10. 18 ff. A. 156. 173. 209. 289 f. (persisches Gold); 12 A. 148 ἢ. 
(theban. Bündnisse); 42 A. 222 (trierarchisches Gesetz des D.); 44 A. 85 
(Taurosthenes); 74. 78. 79 A. 168 (οὗτος ὁ δημοτικός von Dem.); 111 A. 
173. 169. Dagegen die Bezeichnung des Dem. als (κύθης (15 A. 172) wird 
aus A. genommen sein; desgl. was D. über die böse τύχη des Dem. sagt 
(80—33. 77. 91. 93 A. 114. 135. 157); hier stimmen auch Ausdrücke wie ὁ 
τῆς Ἑλλάδος ἀλειτήριος 77 A. 157 überein. Vgl. ferner 24 A. 138 (s. unten); 
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also deswegen noch nicht, wie A. Schäfer thut!), Mangel an 
Originalität vorwerfen, auch nicht wegen derjenigen Stellen, wo 
wir mehr wörtliche Entlehnung aus Aischines und andern con- 
statiren; die Sache zwar ist gewiss charakteristisch, aber die 
Fälle nicht zahlreich genug. Ein Enthymem hat er aus Lysias?), 
eine Antithese aus Isokrates, letztere mit sehr genauem Anschluss°); 
weit auffälliger aber ist die Stelle über Thebens Zerstörung.*) 
Tlaidec καὶ yuvaixec ai Θηβαίων ἐπὶ τὰς «κηνὰς τῶν βαρβάρων 
διενεμήθηςαν — damit ist zu vergleichen, was Agatharchides bei 
Photios aus Demosthenes anführt: παῖδας δὲ καὶ γυναῖκας τῶν 
ἡγηςαμένων τῆς Ελλάδος ἐπὶ τὰς «κηνὰς τῶν βαρβάρων διένειμε 
(Alexandros).°) Der Redner fährt fort: πόλις ἀςτυγείτων καὶ εύμμαχος 
ἐκ μέςης τῆς "EAAAdoc Avnprractaı, nach Aischines’ Ktesiphontea: 
Θῆβαι δὲ Θῆβαι, πόλις ἀςτυγείτων, μεθ᾽ ἡμέραν μίαν Ex μέςεης τῆς 
“Ελλάδος ἀνήρπαςται. Dann: ἀροῦται καὶ ςπείρεται τὸ Θηβαίων 
ἄεςτυ τῶν κοινωνηςάντων ὑμῖν τοῦ πρὸς Φίλιππον πολέμου, während 
es bei Stratokles nach Agatharchides hiess: ἀροῦται καὶ ςπείρεται 
τὸ Θηβαίων ἄςετυ τῶν cuvaywvıcanevwv ὑμῖν τὸν πρὸς Φίλιππον 
πόλεμον. Das Seltsamste ist die Uebereinstimmung zwischen 
Deinarchos und Agatharchides, indem dieser auch die Stelle des 


28 A. 62. 71; 84f. A. 164 f. (die Fügung erinnert an A. 163 f.; offenbar ent- 
lehnt ist 85 ἐπιςτολὴν — ἐκ τῶν δακτύλων ἀναψάμενος TEPIETOPEUETO, AUB 
A. 164 τὰς ἐπιςτολὰς ἃς ἐξηρτημένος ἐκ τῶν δακτύλων περιήεις; ferner die 
Thatsachen 34 meist aus A. 165); 48 extr. Α. 209: 99 A. 184 (ἐδάφους); 
auch die Epiloge sind ähnlich (ἐγὼ μὲν οὖν --- βεβοήθηκα D. 114 A. 260). — 
Vgl. Finke Quaest. Dinarcheae (Greifswald 1873) 8. 57 ff. 1) A. Schäfer 
1Π3͵ 389. 2) 8 27: μόνως γὰρ οὕτως --- καὶ τοὺς ἄλλους ποιήςετε βελτίους, 
ἐὰν τοὺς ἐνδόξους τῶν πονηρῶν ἐξελέγξαντες κολάςητε —. τοὺς μὲν γὰρ TU- 
χόντας τῶν κρινομένων, ὅταν ἁλῶςιν, οὐδεὶς οἶδεν οὐδὲ Inrei πυθέεςθαι τί 
πεπόνθαςιν᾽ τοὺς δ᾽ ἐνδόξους πάντες πυνθάνονται κτέ. Lys. c. Alcib. 1, 
12 (schon von Mätzuer verglichen): ἐὰν μὲν τοίνυν τοὺς ἀγνῶτας κολάζητε, 
οὐδεὶς ἔςται τῶν ἄλλων βελτίων᾽ οὐδεὶς γὰρ εἴςεεται τὸν ὑφ᾽ ὑμῶν κατα- 
ψηφιςθέντα' ἐὰν δὲ τοὺς ἐπιφανεςτάτους τῶν ἐξαμαρτανόντων τιμωρῆςθε, 
πάντες πεύεονται, ὥςτε τούτῳ παραδείγματι χριύμενοι βελτίους ἔςονται οἱ 
πολῖται. Auch das bei D. Folgende berührt sich mit Lya. 13. 8) D. 20: 
τοῖς μὲν εὐμαςει μετὰ ᾿Αλεξάνδρου διὰ τοὺς καιροὺς ἀκολουθεῖν ἠναγκάζοντο, 
ταῖς δ᾽ εὐνοίαις μετὰ Θηβαίων --- ἦταν. Isokr. Plat. 15 (schon Ὁ. Mätzner): 
τοῖς μὲν cıbpacı μετ᾽ ἐκείνων ἀκολουθεῖν ἠναγκάζοντο, ταῖς δ᾽ εὐνοίαις μεθ᾽ 
ὑμῶν Acav. 4) 8 94. 5) Phot. 447 ἃ ΒΚ. 6) Aisch. 8, 1338. 
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Aischines mit anführt. Demnächst erregt die Benutzung des 
Stratokles Verwunderung; denn da dessen vorhergegangene Rede 
in demselben Zusammenhange von Deinarch zweimal citirt ist 
(ὥςπερ καὶ (τρατοκλῆς eitev)?!), so ist durchaus wahrscheinlich, 
dass er jene Worte eben in dieser Harpalischen Rede gebraucht 
hatte.*) Ist nun der Verfasser der unsrigen ein Logograph, dessen 
Werk nach der Ablieferung an den Besteller keine weiteren Ver- 
änderungen erfahren konnte, so muss dieser Logograph geradezu 
mit Stratokles zusammen gearbeitet haben, oder aber mit dem- 
selben identisch sein.) Die Phrase des Stratokles wird mit 
Epanalepse nachdrücklich wiederholt: ἀροῦται, φημί, καὶ crreipera, 
also auf sie ein Hauptgewicht gelegt. 

Eine auffällige Uebereinstimmung zeigt die Rede gegen 
Demosthenes auch mit der pseudodemosthenischen gegen Theo- 
krines, die ja von Dionysios demselben Deinarchos beigelegt wird. 
In ersterer heisst es von Demosthenes und den scheinbar mit 
diesem verfeindeten Demagogen: (ὅταν) διηλλαγμένοι πρὸς αὑτοὺς 
ἐν μὲν ταῖς ἐκκληςίαις λοιδορῶνται καὶ προςκρούωνται ἀλλήλοις 
ἐξεπίτηδες, ἰδίᾳ δὲ ταὐτὰ πράττωεςειν ἐξαπατῶντες ὑμᾶς τοὺς 
ῥᾷετα πειθομένους τοῖς τούτων λόγοις“), und in letzterer ebenfalls 
von Demosthenes und seinen Feinden: οὐ γὰρ ὀλιγάκις ἑωράκατ᾽ 
αὐτοὺς ἐπὶ μὲν τῶν δικαςτηρίων Kai τοῦ βήματος ἐχθροὺς εἶναι 
᾿ gäckovrac ἀλλήλοις, ἰδίᾳ δὲ ταὐτὰ πράττοντας καὶ μετέχοντας 
τῶν λημμάτων, καὶ τοτὲ μὲν λοιδορουμένους κτέ., und dann: τὰς 
τοιαύτας προφάςεις ÖpWcıv ὑμᾶς ἀποδεχομένους, ὥςτε τί κωλύει 
ταύταις αὐτοὺς χρωμένους ἐξαπατᾶν ὑμᾶς πειρᾶςθαι;) Hierzu 
kommen noch einige andere, geringere Berührungen zwischen der 
Theokrinea und diesen Reden®), wobei man eber Zufall annehmen 


—n no: 


1) s 20. 21. 2) A. Schäfer III?, 880, 4; Sauppe O. A, 1], 342. 
3) Dass Str. Verfasser, vermuthete Wesseling (zu Diod. XIll, p. 685); da- 
gegen Ruhnken zu Rutil. I, 9, der indes nichts Entscheidendes vorbringt. 
— Ich bemerke, dass noch eine andre Phrase über Theben aus Dein. selbst 
angeführt wird (Apsin. Rh. Gr. I p. 897 Sp. 316 Hammer): nepınerovran δὲ 
τὸ τῶν ταλαιπώρων ἄςτυ Θηβαίων χελιδόνες. Vgl. Mätzner p. 88; Sauppe 
0. A. Π, 889. 4) 8 99. δ) [Dem.] 58, 40; vgl. auch 44 mit Dein. 100f. 
6) Ὁ. 1, 7 τουτὶ γάρ Ecrıv ὑπερβολὴ τοῦ πράγματος, Th. 85 τοῦτο γάρ ἐςτιν 
ὑπερβολή. D. 1, 17 οὐ τηλικαύτας τὸν δῆμον αἰτήςας δωρεὰς ὥςτε τῶν νόμων; 
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Aus dem Vorstehenden geht wohl genügend hervor, wie 
wenig Grund in diesen Eintlehnungen liegt, um diese Reden für 
Werke eines nachahmenden Sophisten anzusehen, wozu in früherer 
Zeit wohl einige neigten.!) Vollends bedeutungslos ist dafür, 
dass der Verfasser einmal für die erste Rede die dritte ausschreibt, 
nach der allgemeinen Weise der griechischen Redner.) Wir 
haben hier echte Erzeugnisse der spätdemosthenischen Zeit, und 
es zeigt sich in ihnen in lehrreicher Weise das damals eintretende 
Sinken und Entarten der Beredsamkeit, wiewohl mehr in sach- 
licher Hinsicht als in Bezug auf Geschmack und attische Form. 
Nämlich, was bei diesen Rednern zumeist mit der früheren Weise 
contrastirt, ist die Abwesenheit jedes regelrechten Beweises’?), 
und daneben die ÖOrdnungslosigkeit: der Sprecher bringt vor, 
was ihm eben auf die Zunge kommt, unbekümmert darum, ob 
nicht dies erst später zu sagen war, und ob nicht etwas anderes 
zuvor gesagt werden musste; da ihm die Worte glatt abgehen, 
so gebraucht er sein Talent. So entsteht denn freilich uicht eine 
Anklagerede, sondern eine Schmährede, und es bezeugt sich 
zugleich der Verfall des Kunstsinns und der der Sittlichkeit; denn, 
wenn ja auch der Sykophant zu allen Zeiten gleich schlecht war, 
so musste doch auf die Art seines Auftretens der allgemeine 
Stand der Sittlichkeit von wesentlichem Einfluss sein. Einen ganz 
ähnlichen Charakter hatten die Aristogeiton’s Namen tragenden 
Reden, die Hermogenes las*), und ferner, was besonders zu be- 
achten, die des Römers Cassius Severus, mit dem die Kunst- 
kenner den Verfall der römischen Beredsamkeit beginnen liessen. 


1) So Westermann Qu. D. III, 118. 128, der fälschlich Missverständnisse 
Aeschineischer Stellen bei D. findet, s. Mätzner p. 186. 2) 1, 142 vgl. 
8, 11 ἢ (Timotbeos); 8. ausserdem (Westerm. 1. c. 8. 123) 2, 17. 1, 60, wo 
indes die Aebnlichkeit ganz geringfügig. 3) Hierfür gibt freilich L. Schmidt 
l. c. S. 227 ff. eine eigentbümliche Erklärung: der Zweck, den man gehabt 
habe, wenn man dem Areopag eine Untersuchung übertrug, sei immer der 
gewesen, die Heimlichkeit zu wahren, und aus diesem Grunde, weil die 
Harpalische Sache ein Staatsgeheimniss war, hätten auch die Ankläger ge- 
glaubt, darüber schweigen zu müssen. Ich kann diese Meinung nicht theilen; 
so viel wie Hypereides hätte aber Deinarch jedenfalls über die Sache sagen 
können und müssen. 4), S. 0. S. 282. 
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Ungleich weniger Anlass zum Tadel bietet die Form der 
Reden. Hier zeigt sich sogar eine gewisse Sorgfalt darin, dass 
der grobe Hiatus grösstentheils vermieden ist, so dass in der 
ersten Rede nach Abzug der Hiaten, die sich irgendwie ent 
schuldigen lassen, oder bei denen auch aus andern Gründen 
Corruptel anzunehmen ist, wenig über 40 Fälle übrig bleiben, 
und in den beiden andern Reden nur 7 beziehentlich 4.1) Das 
aı der Verbalendungen betrachtete der Verfasser als elisionsfähig, 
wie noch die Schreibungen παρακρούονθ᾽ ὑμᾶς, γενήςεςθ᾽ αὐτόν 
in den Handschriften zeigen.) Gewiss geht auch von den zu- 
nächst zu belassenden Hiaten ein guter Theil auf Verderbniss 
zurück. — Im Ausdruck sind einzelne störende Wiederholungen, 
wie gleich zu Anfang der ersten Rede: ἐὰν ἐξελεγχθῇ ὁτιοῦν 
εἰληφὼς παρ᾽ Ἁρπάλου — φανερῶς ἐξελήλεγκται δῶρα εἰληφὼς 
παρὰ τούτων οἷς ἐναντία πράττειν ἔφη τὸν ἄλλον χρόνον, d.h. 
von den Makedoniern und zwar von Harpalos, so dass auch 
gerade der zu Ende angewandte Wechsel wegen der entstehenden 
Unklarheit tadelnswerth ist. Ferner im nächsten Satze: πολλῶν 


δ᾽ ὑπὸ (τρατοκλέους εἰρημένων — καὶ περὶ μὲν αὐτῆς τῆς ἀπο- 
päcewc τῆς ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλῆς --- εἰρηκυίας, περὶ δὲ τῶν 


ἀκολούθων τούτοις (τρατοκλέους εἰρηκότος. 5) Incorrect gesagt ist 


1) 1, 1 ἐξελεγχθῇ ὁτιοῦν. (ὅ ζητεῖ ἡ verdächtig.) 5 αὐτοὶ οἱ ᾿Αρεοπαγῖται 
εἶπον. (das. ἡ βουλὴ ὦ verdächtig; desgl. πατρίδι αὐτῆς. 8 ἀποφήνῃ cou ἡ 
lies ἀπ. ς᾽ ἡ. 18 κατορθῶςαι αὐτῷ d Pause vor ἅδ᾽ ebenso das. bei δήμου ἅ.) 
20 crparnyod αὐτῶν ᾿Αςτύλου ὠὑνίου ὄντος. (22 Ἑλλάδι αἴτιος Pause?) 23 
θανάτῳ ἐζημιώςατε (die Wörter scheinen Glossem). (25 κἀκεῖνοι (ὧς bereits 
beseitigt.) 80 ᾿Αριςτάρχου οἰκίαν --- Anuocdever ἐχρῆςατο. (34 οἷα ἐπ᾽ Alyöc 
verdorben.) 36 Πειραιᾶ ὁδόν. 89 ἐξεβλήθη ὁ (lies ἐξεβέβληθ᾽ ὁ). ἡ ὑμετέρα 
ἄξια. 40 ἐκεῖνοι ἧςαν ἐκεῖνοι ὦ ᾿Αθηναῖοι ἄξιοι. U. 8. f.; ich führe nur noch 
61 an: ἐὰν ἀποφήνῃ ἡ, wo hiernach nicht mit Mätzner ἐάν c’ ἀπ. ἡ, 
sondern wie ὃ 8 ἐὰν ἀποφήνῃ c’ ἡ zu schreiben ist. — In der 3. Rede: 
8 1 δήμῳ ἠκούετε (vgl. oben 5. 316, Anm. 5). (3 δεῖξαι ἑαυτόν mit aı, 
doch besser 1, 104 δεῖξαι τὸ npöcwnov.) 12 crparnyod ἐποίηςεν. 15 οὐκ 
αὐτόπται ἐςτέ. 22 ὦ ᾿Αθηναῖοι ἀκριβῶς (warum nicht ὦ ἄνδρες). 2) 1, 40 
N, pr. A; 2,3 pr. N, pr. A. 8) Vgl. 1 8 2 κοινὰ — κοινήν. 40 elAnu- 
μένοι δῶρα εἰληφότες, Ähnlich 53 extr. 77 ἀνδρῶν ἀγαθῶν καὶ ευμβούλων 
croudaiwv wiederholt aus 76. 2, 22 ἢ χρήματα λαμβάνειν --- ἢ φοβεῖςθαι τὸ 
λαμβάνειν ὡς τῆς τιμωρίας τοῖς ληφθεῖειν ἀξίας γενηςομένης τῶν ἀδικημάτων. 
3, 8 καταφρονήκας --- καταπεφρόνηκε. — Leer tautologisch 1, 15: ὃν. . rm 
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schreibungen: παρὰ τὴν Μητέρα τῶν θεῶν, ἣ πάντων τῶν ἐν τοῖς 
γράμμαει δικαίων φύλαξ τῇ πόλει καθέετηκεν, oder gleich darauf: 
(αἱ ceuvai θεαὶ) τῇ τούτου (des Areopags) ἀληθείᾳ ευνοίκους ἑαυτὰς 
εἰς τὸν λοιπὸν χρόνον κατέςτηςαν. ἢ Uebervoll ist: οἵ πολλῶν καὶ 
μεγάλων κινδύνων καταλαμβανόντων τὴν πόλιν ἀξίως τῆς πατρίδος 
καὶ τῆς ἑαυτῶν ἐλευθερίας καὶ τῆς δόξης τῆς δικαίας ὑπὲρ τῶν τοῦ 
δήμου ευμφερόντων ἐκινδύνευςαν Ὦ, epideiktisch was von Chari- 
demos gesagt wird: xpricınoc ὑμῖν οὐ λόγοις ἀλλ᾽ ἔργοις βουλό- 
μενος τγενέςθαι, καὶ τοῖς ἰδίοις τοῖς ἑαυτοῦ κινδύνοις ὑμῖν καὶ τοῖς 
ἄλλοις "EAAncı βουλόμενος τὴν εωτηρίαν παραςκευάςαι. ὅ) 

Im ganzen ist hiernach der Ausdruck ein solcher, dass man 
eine gewisse Nachahmung der Demosthenischen Manier erkennen 
kann, und das Gleiche gilt auch von Composition und Satzbau, 
nur dass bei ersterer Demosthenes’ rhythmisches Prineip nicht 
beachtet, und beim letzteren die Nachahmung sehr viel weniger 
glücklich ist. Gewandtheit und Fülle mangelt dem Verfasser nicht, 
aber er übertreibt die letztere, und führt masslose Gebäude auf, 
durch lange Anreihung wie auch durch Einschub.*) Ganz be 
sonders missbraucht er die Participialconstruction.®) Die äussersten 
Beispiele lassen sich eben der Länge wegen nicht mittheilen®); es 
genüge ein Satz aus dem Prooemium der ersten Rede. TToAluv 
δ᾽ ὑπὸ (τρατοκλέους εἰρημένων, καὶ τῶν πλείετων προκατει- 
λημμένων κατηγορημάτων, καὶ περὶ μὲν αὐτῆς τῆς ἀποφάςεως τῆς 
ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλῆς δικαίας καὶ ἀληθεῖς ἀποδείξεις εἰρηκυίας, 
περὶ δὲ τῶν ἀκολούθων τούτοις (τρατοκλέους εἰρηκότος καὶ τὰ 
ψηφίεοματα ἀνεγνωκότος ἤδη τὰ περὶ τούτων, ὑπόλοιπον ἡμῖν 
ὦ ἄ. ὃ., καὶ ταῦτ᾽ ἀγωνιζομένοις ἀγῶνα τηλικοῦτον, ἡλίκος οὐδὲ 
πώποτε γέγονεν ἐν τῇ πόλει, κοινῇ πᾶςειν ὑμῖν παρακελεύεςθαι, 
πρῶτον μὲν τοῖς λοιποῖς ἡμῖν cuyyvWunv ἔχειν, ἂν τῶν αὐτῶν 


1) 1,86. 87. Τὰ... δίκαια gebraucht der Redner gern: τὰ κοινὰ τῆς 
πόλεως ἁπάςης δίκαια 1, 2, τὰ ἐν τῇ πόλει ὃ. 1, 112. 8, 8. 16; vgl. auch τὰ 
τῆς πόλεως cwrnpia 1, 9. --- Ich erwähne hier den Gebrauch der fig. οἰγπι0- 
logica: 1, 2 ἀγωνιζομένοις ἀγῶνα, 10 ζήτηςιν ζητεῖν, προδοςίας ἣν οὗτος προ- 
δέδωκεν, 52 μαρτυρίαν ἣν .. παρεςκχόμην μαρτυρουμένην τοῖς δικαςταῖς. Andre 
Ββρ. Ὁ. Vogel 1. c. 8. 56. 2) 1, 81. 8) 1, 82. 4) Vgl. über den Satz 
bau dieser Reden Finke S. 41ff., Vogel 8. 41ff. 5) Vgl. L. Schmidt Rb. 
Mus. XV, 286ff._ 6) Der ungeheuerlichste Satz steht 1, 18—21. 
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ἣν αὐτός @ncı εύμμαχον ὑμῖν troincan!), während er andere Wörter 
als Pronomina oder Partikeln sehr selten anaphorisch wieder- 
holt.?2) Insgemein fehlt dabei die verbindende Conjunction; von 
sonstigen Beispielen des Asyndetons gebe ich aus der ersten 
Rede: kai... ὀλίγαις ἡμέραις ἐξεβέβληθ᾽ ὁ Λακεδαιμονίων φρούραρχος, 
ἠλευθέρωντο Θηβαῖοι, διεπέπρακτο ἣ πόλις ἣ ὑμετέρα ἄξια τῶν προ- 
γόνων, wo entsprechende Verbalformen die Glieder beginnen.?) 
Die Rede gewinnt somit eine energische Färbung und eine grosse 
Lebendigkeit, wenn auch mitunter die letztere etwas erzwungen 
erscheint; denn die belebenden Figuren werden bei diesem Redner 
der Verfallzeit zur Manier, was sich nirgends so wie bei der 
Epanalepsis zeigt. Diese nämlich findet sich in der ersten 
Rede mindestens neunmal, d. i. häufiger als in der Kranzrede, 
die weit über die doppelte Länge hat. So gleich hinter dem eben 
angeführten Trikolon: ἐκεῖνοι ἧταν ἐκεῖνοι ὦ ἄ. ᾿Αθηναῖοι ἄξιοι 
εὐμβουλοι.) Gemissbraucht wird auch die Frageform, die sich 
zuweilen ganze Seiten lang fortsetzt, indem ein langes in diese 
Form gebrachtes Enthymem das andere ablöst?); Stellen, wo 
kurze Fragen gehäuft sind, finden sich nur selten.) Bemerkens- 
werth ist darunter in der ersten Rede’): ἔγραψας εὺ τοῦτο An- 
nöcdevec; ἔγραψας, οὐκ ἔςτιν ἀντειπεῖν. ἐγένετο ἣ βουλὴ κυρία 


1) 1 8 24; ausserdem 1,7. 9. (1δ ὃν... καὶ ὃς... ὃς... ὁ.) 46.109; 8, 18; 
verwandt auch die Anaph. des ὅτε 1, 75. 2) Διὰ ri 1, 8, doppelte Anaph. 
ἐγὼ .. οὐκ, ἀλλά 12. ὑμεῖς 23. οὗτος 28. οὐκ 80. 33. ποῖος 41. ὑπέρ 65. 
τότε 73. τόν 77. ἐπειδὴ δέ 811. ταὐτό, ὁ αὐτός 85. τίς οὕτως 98. Formen 
von ποῖος und τίς 96. πῶς 99. οὐ 100. ποῦ und οὐκ ἔςτιν 1023. μόνος 104. 
οὐ 114. ἔπειτα 2, 11. οὐ 12. τούτου κατέγνωκεν 20 (nachher τούτου 
κατα-, oötoc). τίς 21. νῦν πρῶτον 8, 6. τόν 7. οὗτος 10. 8) 1, 89, vgl. 
63. 24. 18 Ὁ. 8. ἴ. -- Das Asynd. bei einzelnen Wörtern mangelt (Finke 5. 81); 
hingegen ist sehr häufig das asyndetische Anfangen eines neuen Gedankens 
(beim Beginn von grösseren Abschnitten oben S. 323, 6; ausserdem z. Bsp. 


1, 22f. ἂρ ὑμῖν δοκεῖ --- — ἀκούςονται τὴν κρίειν — Bewpricoucıv ὑμᾶς [zwei 
parallele Sätze] --- ὑμεῖς ἐςτε —). — Asyndeton in rascher Erzählang (vgl. 
Abth. III, 13, 171) 1, 58. 4) 1, 40; ausserdem 10 δίκαια, 24 ἀροῦται καὶ « 


creiperar (das. auch φημί in eigenth. Weise wiederholt), 27 μόνως, 28 μιεθω- — 
töc, 29 μὴ ἀφῆτε, 46 πολλοί, (67 τίνας und 68 ἐὰν mehr eine Wiederauf — 
nahme), 72 ἐγένετο (die Stelle kritisch streitig), 76 τότε, 85 un, 2, 24 καλῶς. - 
8, 22 ἀκριβῶς. 5) So 1, 66—70; 2, 9—15. Vgl. Finke S. 15; Vogel 5. 4" 
6) 1, 35. 83. 96. 100. 7) 1, 83, vgl. Finke 8. 14f. 
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Abschnittes, die mit ihrer prägnanten Zuspitzung an Aischines’ 
Weise erinnert: τοιοῦτος οὗτος, ἐν μὲν ταῖς παρατάξεειν οἰκουρός, 
ἐν δὲ τοῖς οἴκοι μένουςι πρεςεβευτής, ἐν δὲ τοῖς πρεςβευταῖς 
δραπέτης ἐςτίν.1) Man kann hier eine Art von Klimax finden, 
nämlich in der Form, wenn auch eine Steigerung im Sinne nicht 
damit verbunden ist.”) Eine damals bereits beliebte Art des 
Schmuckes, welche auch Lykurgos und Aischines haben, ist die 
halbpoetische Personification, dem Pathos des Epiloges dienend. 
So will der Redner das von Philokles beanspruchte Mitleid den 
Häfen und Schiffswerften zugewendet wissen, welche jener ver- 
ratben haben würde?), und ausgeführter heisst es im Epilog der 
ersten Rede: πολὺ γὰρ ἂν δικαιότερον ἐλεήςαιτε τὴν χώραν —, 
ἣ τοὺς ἐξ ἑαυτῆς γεγενημένους ὑμᾶς ἱκετεύει, παραςτηςαμένη τὰ 
ὑμέτερα τέκνα καὶ γυναῖκας, τιμωρήςαςθαι τὸν προδότην καὶ εῴζειν 
ἑαυτήν.) — Was endlich diejenigen Figuren des Gedankens be- 
trifft, die auf einer gewissen schlauen Berechnung des Redners 
beruhen, als Paraleipsis, Unschlüssigkeit über den zu wählenden 
Ausdruck, vorherige oder nachherige Entschuldigung, so mangeln 
auch diese bei Deinarchos nicht, sind indes nicht sehr hervor- 
tretend.°) 

Wir sehen also, wie dieser Redner in der gesammten Form 
innerhalb der Grenzen der echten attischen Beredsamkeit bleibt, 
und insbesondere sich nicht sehr weit von dem Demosthenischen 
Typus entfernt. An diesen erinnert auch der herbe und schneidige 
Charakter des Ganzen, die ungemilderte Bitterkeit gegen die An- 
geklagten, die häufig angewandte Ironie®), schliesslich, wenn man 


1) 8 82; vgl. oben 8. 237 f. (Aischines). 2) Klimax finden die Rhetoren 
auch in jener Homerischen Stelle (Il. B, 102ff.): Ἥφαιςτος μὲν δῶκε Διὶ Kpo- 
νίωνι ἄνακτι, αὐτὰρ ἄρα Ζεὺς δῶκε διακτόρῳ ᾿Αργειφόντῃ, Ἑρμείας δὲ ἄναξ 
κτέ., 8. Alex. π. cynu. III, 31 Sp. Bei D. ist schon 81f. eine ganz ähnliche 
Klimax. — Rednerische Paronomasie ἐπιτάττειν — τάξις 1, 71. Auch künst- 
lichere Antithesen sind selten. 8) 8, 14. 4) 1, 108. Ueber Demosthenes’ 
Weise vgl. III, 15, 177f. — Διατύπωεις 1, 36. 5) Paraleipsis 1, 35. 94 (ἐώ 
γάρ. .); Art dıamöpncıc mit Paral. 1, 98 δι᾽ ἥντινα δήποτ᾽ αἰτίαν ἢ τύχην, 
ἐῶ γὰρ τοῦτο νῦν (erinnernd an Demosth. Stellen wie Cor. 261 ὁπωςδήποτε, 
ἐῶ γὰρ τοῦτό γε); προδιόρθωεις 1, δδ; 3, 5; ἐπιδιόρθ. 1, 10. 15. 91, und in 
anderer Weise (mit μᾶλλον δέ) 2, 1. 6) So 1,69 Afg. 18. 81 u. 8. f. (vgl. 
Finke 5, 18£.,; Vogel S. 64). 811. nioht üble Verspottung des Dem. mit der 
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τήςας παρὰ τούτῳ δῆλον ὅτι Xpucoxoeiv ἐμάνθανεν (sprichwörtlich), 
ἀλλ᾽ οὐ τὸ προκείμενον αὐτῷ πράττειν ἢ πάεκχειν.᾽) — Eine der 
Reden gegen Polyeuktos war nach Dionysios vom Prooemium 
ab ganz und gar in Demosthenes’ Weise geschrieben?); uns 
wird aus κατὰ Πολυεύκτου unter anderm angeführt: ἀνθρώπου 
καὶ μιςτθωτοῦ καὶ πάντα τὰ ἐγκύκλια ἀδικήματα ἠδικηκότος.) — 
Aus der Rede gegen Kallisthenes lesen wir: μαρτύρομαι τὴν 
‘Ecriav τὴν Βουλαίαν, ganz ähnlich dem hochpathetischen Ansatz 
in der Demosthenika: μάρτυρομαι τὰς ceuvac θεὰς ὦ. ἄ. Ἀ. καὶ 
τὸν τόπον ὃν ἐκεῖναι κατέχουςι u. 8. f.!) — Die erste Rede gegen 
Kleomedon über Misshandlung enthielt sehr vieles, was wörtlich 
aus der Demosthenischen Rede gegen Konon übertragen war°); 
die zweite begann mit einem Segenswunsche für Richter und 
Gesetzgeber, gleichwie die pseudodemosthenische gegen Phainippos 
und noch zwei unter den Deinarchischen.e) — Aus der Rede 
gegen Proxenos, die sicher echt war, haben wir in Uebersetzung 
eine figurirte Stelle des pathetischen Epilogs, mit vier parallelen 
Antithesen, wiederholter gedoppelter Anaphora, dazu Asyndeton’); 
die beigefügte Klageschrift, die Dionysios erhalten hat, scheint 
merkwürdig incorrect stilisirt.2) — Noch ist zu erwähnen, dass 
nach Harpokration Deinarchos öfter nichtattische Ausdrücke ge- 
1) Harpokr. dnpörwv; Suid. 2, 1 p. 42 Bernh.; Harp. xpucoxoeiv (Sauppe 
„VI fre. 1.2. 18). Im Zusammenhange mit frg. 2 stand vielleicht 8 (xo- 
βαλεία). 2) Dion. c. 5 extr.: προοιμιάζεται γὰρ ὁμοίως ἐκείνῳ (Dem.), καὶ 
δι᾽ ὅλου τοῦ λόγου mapanAncıoc μεμένηκε. 8) Priscian. 18 c. 23 („I, 3 Sauppe). 
Aus den Reden κ. TT. wird ferner citirt: ἀρχαιρεςιάζειν „I, 2, παλίμβολος u. 
παλιναίρετος „II, 3.4 5. 4) Harp. βουλαία („XVIH, 1 S.); Dein. 1, 64. Vgl. 
Lykurg frg. 5 Ὁ. Demosth. 25, 97. 5) Euseb. praep. evang. X, 3 p. 466: 
ἢ ὡς A. ἐν τῷ a’ κατὰ Κλεομ. αἰκείας πολλὰ μετενήνοχεν αὐτοῖς ὀνόμαειν 
ἐκ τοῦ Δημοςθένους κατὰ Κ. αἰκείας. 6) Frg. „LX, 8 b. Ammon. π. διαφ. λ. 
p. 91: πολλὰ κἀγαθὰ ὦ ἄ. ὃ. γένοιτο ὑμῖν καὶ τῷ νομοθετήςαντι ἐξεῖναι κτέ. 
(vgl. oben S. 808); [Dem.] 42, 1: πολλὰ κἀγαθὰ γένοιτ᾽ ὦ ἄ. ὃ. πρῶτον μὲν 
ὑμῖν ἅπαειν, ἔπειτα δὲ καὶ (όλωνι τῷ νομοθετήςαντι κτέ.; mit πολλὰ καὶ ἀγαθὰ 
γένοιτο begannen die Deinarch. Reden κατὰ ἸΤολυεύκτου δοκιμαςεία und ἀποςτα- 
εἷου πρὸς ᾿Αρχέετρατον. 7) Rut. L. 11,16: Din, cum de se ipse diceret: 
Olim in adulescentia sedulo omnem gloriam sectabar; at nunc in senectute 
summum me ambitionum invasit odium. ΤΌΠΟ facile multis opitulabar; nun 
iam me ipsum tueri non possum. Tum 6. q. 8. Homoioteleuton scheint dabez 


nicht vorgekommen zu sein. 8) Dion. c. 3: ἔβλαψέ με ΤΤρόξενος, ὑποδεξά -- 
μενος εἰς τὴν οἰκίαν τὴν ἑαυτοῦ τὴν ἐν ἀγρῷ, ὅτε πεφευγὼς ᾿Αθήνηθεν κατήειν 
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was man ihm vorwerfen kann; denn während der Oligarchie, die 
auf den lamischen Krieg folgte, ist nie von ihm die Rede, dagegen 
wird er auf einmal ein leitender Staatsmann, sowie i. J. 307 
durch Demetrios Poliorketes die Demokratie und die sogenannte 
Freiheit hergestellt war. Von nicht wenigen Volksbeschlüssen 
des Stratokles aus diesem und den folgenden Jahren sind in- 
schriftliche Reste erhalten, darunter auch von dem für Lykurg 
verfassten!); andere sind von den Athenern vernichtet worden, 
diejenigen nämlich, mit denen er dem Demetrios in einer nicht 
dagewesenen Weise die niederträchtigsten Huldigungen dargebracht 
hatte.?) Die Rednerbühne war damals für ihn, wie er selbst 
sagte, eine goldene Ernte?); weshalb auch Demochares, als jemand 
den Stratokles um seiner Anträge willen für verrückt erklärte, 
erwiderte: „Er wäre aber verrückt, wenn er nicht verrückt wäre“, 
d. h. wenn er um seines augenscheinlichen Vortheils willen nicht 
auch den Verrückten spielen wollte.*) In seinem Privatleben war 
er zügellos und üppig’) — wie hätte er des Erntesegens nicht 
geniessen sollen? —, kurz in allem ein Staatsmann gleichen 
Schlages wie Pytheas und Demades, nämlich schamlos, ohne 
Gewissen und Grundsätze, und dabei doch nicht ohne Talent und 
Geist und ein nicht schlechter Redner.*) Wir kennen ausser der 
gegen Demosthenes keine einzelne Rede von ihm; ein Fragment 
bei Rutilius Lupus’) weist auf die Zeit, wo man nach dem Sturze 
des Phalereers sich mit Neuordnung der Verfassung und mit Be- 


1) 8.C.1.A. II, 240. 2880 (a. 307/6). 247 (806,6). 263. 264 (303/2). 
266—267 (aus derselben Zeit). 302 (294/3 o. 3982). 2) 8. Plut. Demetr. 
10—12. 24. 26; Droysen Il, 119. 183. 191. Die Vernichtung dieser Volks- 
beschlüsse geschah im Jahre 200, aus Erbitterung gegen Philipp, Demetrios' 
Sohn, e. Liv. XXXI, 44; Köhler C.1. A. 11,156; ebenso sind auch auf sonstigen 
Urkunden die auf Ὁ. bezüglichen Stellen und die Namen der Pbylen 
"Avrıyovic und Anuntpidc vielfach ausgelöscht, C. I. A. 806. 316 u. 8. f. 
3) Plut. Mor. 798E: ὡς οἱ περὶ (τρατοκλέα καὶ Δρομοκλείδην ἐπὶ τὸ χρυ- 
ςοῦν θέρος, τὸ βῆμα μετὰ παιδιᾶς οὕτως ὀνομάζοντες, ἀλλήλους παρεκάλουν. 
4) Plut. Demetr. 34: εἰπόντος δέ τινος --- μαίνεεθαι τὸν Crp. τοιαῦτα Ypd- 
povra, Δημοχάρης ὁ Λευκονοεύς͵ Μαίνοιτο μέντἄν““ εἶπεν „el μὴ naivorro“. 
πολλὰ γὰρ ὁ (τρ. ὠφελεῖτο διὰ τὴν κολακείαν. δ) Vgl. die Anekdote bei 
Plut. c. 12 (Hetäre Phylakion); Athen. XIII, 596F. 6) Ueber seinen Cha- 
rakter Grauert Anal. p. 330f.; Droysen II, 176. 7) Rutil. L. 1, 9. 
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Einen ehrenvollen Namen in der Geschichte hat Demosthenes’ 
Neffe Demochares, der Sohn des Laches von Leukono&, einer 
der letzten unabhängig gesinnten Staatsmänner Athens.’) Seine 
Mutter, die Schwester des Demosthenes, war um zwei Jahre jünger 
als dieser und zur Zeit des Processes gegen Aphobos (364/3) 
noch nicht vermählt?); doch wird der Bruder, nachdem er einiger- 
massen zu Geldmitteln gekommen war, mit der Vermählung nicht 
lange gezögert haben. Seine Wahl traf, wie das in Athen sehr 
üblich war, einen Verwandten, nämlich den Sohn seiner Mutter- 
schwester, die mit Demochares von Leukonvo& verheirathet war; 
dieser Demochares hatte allein von der Verwandtschaft sich des 
Demosthenes gegen seine ungetreuen Vormünder thätig angenon- 
men.) Die Geburt des jüngeren Demochares werden wir nicht 
sehr viel vor 350 ansetzen*); denn das Früheste, was von ihm 
berichtet wird, ist, dass er 322, bei der Berathung über den 
Frieden mit Antipatros, mit dem Schwert an der Seite aufgetreten 
sei und gegen die Annahme der schimpflichen Bedingungen ge- 
sprochen habe.°) Ferner fällt das von ihm beantragte Ehren- 
decret für Demosthenes in das Jahr 280/79, und das für ihn 
selbst, welches sein Sohn Laches schrieb, 271/0; kurz vor letzterem 
Jahre also muss er gestorben sein.°) Seine Gesinnung zeigt sich 
am besten in dem Urtheil, welches er in seinem Geschichtswerke 
über die Staatsverwaltung des Phalereers Demetrios fällte: der- 
selbe habe in solchen Dingen seine Ehre gesucht, auf die etwa 
ein Zöllner und ein Handwerker stolz sein möchte, nämlich in 
der Wohlfeilheit der Lebensmittel und in seltsamen Schauspielen 


1) Die Nachrichten über ihn sind zusammengestellt bei C. Müller Fig. 
Histor. Gr. II, 4465; s. auch Grauert Anal. 331ff. Neuerdings v. Wilamonits 
Arist. u. Ath. I, 363: „der elende Demochares“, und ausführlich Antigonos 
v. Karystos 189ff.; doch führt v. W. abgesehen von dem unten zu Erwäl- 
nenden keine Thatsache an, die dem Dem. zum Nachtheil gereichte, und ver- 
ringert hauptsächlich nur das Lob, welches jenem der Sohn Laches in dem 
Ehrendecrete gibt. Die Anekdote von Demochares ὁ nappncıacrııc, die Seneca 
de ira 3, 23 erzählt, geht, wenn sie überhaupt einen Demochares und nicht 
etwa Demokrates betrifft, diesen Democh. jedenfalls nichts an, Schäfer Dem. 
11?, 380 £. 2) Demosth. c. Aphob. 1, 4. 6öf. 3) Ebend. 14 f. 4) Nach 
C. Müller. c. fällt sie etwa zwischen 855 u. 350. δ) Plut. Vit. X or. 847 CD. 
6) S. die Decrete (aus 125, 1 und 127, 2) das. p. 850. 
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Ueber Demochares’ Schriften sagt Cicero, er habe sowohl 
eine Anzahl Reden hinterlassen, als auch die Geschichte seiner Zeit 
beschrieben.!) Von letzterem Werke wird das 20. und 21. Buch 
eitirt, über Ereignisse der Jahre 304 und 302°); da er aber auch 
noch den Tod des Agathokles (289) erwähnte, so muss es noch 
erheblich länger und ferner ganz oder zum Theil im Alter von 
ihm verfasst gewesen sein.) Von seinen Reden ist nur eine 
einzige bekannt, ὑπὲρ ζοφοκλέους πρὸς Φίλωνα, mit welcher er 
seine feindselige Stellung zur Philosophie an den Tag legte. 
Nämlich nach dem Sturze des Phalereers und der Oligarchie 
beantragte ein gewisser Sophokles, dass kein Philosoph ohne 
besondere Erlaubniss des Rathes und Volkes in Athen solle 
lehren dürfen; der Antrag war besonders gegen Theophrast ge- 
richtet, dessen Verbindung mit den gestürzten Machthabern offen- 
kundig war. Dagegen erhob aber Philon, ein Schüler des Aristo- 
teles, die Klage wegen Gesetzwidrigkeit, und bewirkte trotz 
Demochares’ Vertheidigung, dass der Beschluss vernichtet und 
der Urheber zu fünf Talenten Strafe verurtheilt wurde.*) In 
dieser Rede nun führte Demiochares aus, dass die Philosophen- 
schüler sich aller Orten als Feinde der Volksfreiheit erwiesen 
hätten; er griff Aristoteles’ Verbindung mit Philipp unter den 
stärksten Verleumdungen an; er äusserte über Sokrates, den ja 
Platon als auch im Kriege tüchtig verherrlicht hatte, dass man 
ebensogut aus Saturei eine Lanzenspitze, wie aus einem Sokrates 
einen tadellosen Krieger machen könne.) Bei dieser Stellung 


θεῶν δὲ τιμῇ καὶ προνοίᾳ τῆς Μακεδόνων υὑμότητος ἐξαρπαγῆναι cuvröuwc 
καταςτρέψαντα καὶ ἀλύπως. 1) Cic. Brut. 286: et orationes scripsit aliquot 
(Gegensatz die multae orationes des Charisius) et earum rerum historiam, 
quae erant Athenis ipsius tempore gestae, non tam historico quam oratorio 
genere perscripsit. 2) Athen. VI, 252F. 268 Β, 8) Luc. Macrob. ὁ. 10; 
C. Müller 1. c. p. 448. 4) Ath. ΧΙΠ, 610F; Diog. V, 88; Pollux IX, 42 (wo 
der Antragsteller Cop. ᾿Αμφικλείδου (ζουνιεύς genannt wird). Ueber die Zeit 
des Gesetzes (307/6 oder 306/56) vgl. C. Müller p. 447; Sauppe O. A. II, 341; 
Zeller Philos. ἃ. Gr. 8. Aufl. II, 2 S. 808, 3. 5) Athen. ΧΙ, 508F; Euseb. 
praep. ev. XV, 2 p. 791 Vig.; Ath. V, 2160 (vgl. 187D): ὥςπερ ἐκ θύμβρας 
οὐδεὶς Av δύναιτο καταςκευάςαι λόγχην, οὐδ᾽ ἐκ ζωκράτους ςτρατιώτην ἄμεμπτον. 
Nach v. Wilam. Ant. 196 gehört auch was Ὁ. Ath. XI, 509 AB steht dem 
Democh. (τοιοῦτοι δ᾽ eicl καὶ νῦν τῶν ᾿Ακαδημαϊκῶν τινες κτέ.); indes aus 
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er Charisios und Demochares als Gegensätze hin und bezeichnet 
ersteren als Nachahmer des Lysias, während letzterer, der als 
Schwestersohn des Demosthenes angeführt wird, doch augen- 
scheinlich damit als dessen Nachahmer gekennzeichnet ist.!) Und 
in der That ist es gar nicht möglich, dass Demochares, der unter 
der Leitung seines Oheims herangebildet war und denselben so 
verehrte, irgend ein anderes Muster sich erwählt oder eigne, 
abweichende Wege mit Bewusstsein bevorzugt hätte; vielmehr 
konnte der Gegensatz zwischen Oheim und Neffen nur auf ge 
ringerer Fähigkeit und Sorgfalt des letzteren und auf den un- 
bewusst aufgenommenen Einflüssen der Zeit beruhen. Auch weist 
nichts in den erhaltenen Resten auf verdorbenen Geschmack: 
weder finden sich schmückende Metaphern, noch gesuchte Zer- 
stückelung in kleine Sätze, noch verweichlichte Rhythmen. Inter- 
essant wäre zu wissen, ob Demochares das rhythmische Princip 
des Demosthenes befolgt hat?); dass er den groben Hiatus zumal 
in dem Geschichtswerke vermied, ist jedenfalls anzunehmen.°) 
Cicero sagt von diesem Werke, dass es nicht sowohl in der 
Weise der Historiker als in rednerischer geschrieben sei“); d. h. 
es hatte nicht den gleichmässigen, behaglichen, breitfliessenden 


ille Demetrius omnium istorum mea sententia politissimus, aliique horum 
similes exstiterunt. Hier erscheint allerdings Democh. als gleichartig mit 
Demetrios. 1) Cic. Brut. 286: et quidem duo fuerunt per idem tempus 
dissimiles inter se, sed Attici tamen: quorum Charisius multarım orationum, 
quas scribebat aliis, cum cupere videretur imitari Lysiam; Demochares 
autem, qui fuit Demostheni sororis filius, et orationes scripsit 6. q. 8. (oben 
S. 338, Anm. 1). Ueber Charisios 8, u. S. 351. 2) In den beiden Fre. b. 
Ath. VI, 253 kommen folgende Häufungen von Kürzen vor: Ὀξυθέμιδος. — 
Δημήτριον ἀπὸ τῆς (dieser Anfang des 2. Erg. scheint von Athenaeus der 
Verständlichkeit wegen frei ergänzt: ἐπανελθόντα δὲ [τὸν Anu. ἀπὸ τῆς Λευ- 
κάδος καὶ Κερκύρας] εἰς τὰς ᾿Αθήνας [οἱ ᾿Αθηναῖοι] ἐδέχοντο κτέ.). προοόδια. 
θεὸς ἀληθινός (Citat). διάφορος. δεόμενοι. Mehr Häufungen finden sich in 
dem indirect gegebenen Citate bei Polyb. XII, 18, 9, sowie in den Rede 
fragmenten Ath. XI, 508F. 509A., wo (zumal in dem ersteren) die Wieder- 
gabe wenig genau scheint. Kein Bsp. hat der kurze Satz über Sokrates; 
der indirect citirte Plut. Dem. 30 nur Μακεδόνων. 3) Hiaten in dem Frg. ὃ. 
Ath. VI: ἐπ᾿ αὐτοῦ ᾿Αθηναίων. ᾿Αθηναῖοι ἐδέχοντο (oben Anm. 2). εἴη ἐκ. 
αὐτοῦ ἱκέτευον. Bei Polyb. u. Plutarch ist natürlich kein Hiatus; in dem 
Frg. Athen. XI, 509 A πόλει ἐπέμενε. 4) Cic. Brut. 286. 
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samkeit gilt Demetrios Phanostratos’ Sohn von Phaleron'), 
dessen Bruder Himeraios als einer der Ankläger des Demosthenes 
oben erwähnt ist. Demetrios war zu seiner Zeit weitaus der am 
vielseitigsten gebildete Athener?), weder als Staatsmann, noch 
als Gelehrter, noch als Schriftsteller unbedeutend, wiewohl auch 
nicht gross in irgend einer dieser Beziehungen. Er war aus 
der Schule des Theophrast hervorgegangen, den er ebenso wie 
Deinarchos noch bei Aristoteles’ Lebzeiten gehört hatte; dene 
schon 324, zur Zeit von Harpalos’ Ankunft in Athen, begann 
seine politische Thätigkeit?), wonach wir seine Geburt um die 
Mitte des Jahrhunderts ansetzen können.*) Von unangesehener 
Herkunft®), kam er durch Antipatros und Kassandros im Staate 
empor, denen er diente, obwohl Antipatros seinen Bruder um- 
gebracht hatte; sei es nun dass Ehrgeiz, oder die bei Theophrast 
eingesogene politische Ueberzeugung ihn zu der Partei der 
Makedonier und ÖOligarchen führte. Mehr als zehn Jahre lang, 
von 318—307, regierte er Athen als Kassandros’ Verweser; 
gestürzt fand er schliesslich in Aegypten bei Ptolemaios Soter 
ehrenvolle Aufnahme, und erwarb sich dort namentlich um die 
Gründung der alexandrinischen Bibliothek grosse Verdienste. 
Die Thronbesteigung des Philadelphos (283), gegen dessen Nach- 
folge er gewirkt hatte, wurde ihm verderblich: er wurde als Ge 
fangener an einen entfernten Ort Aegyptens geschickt und starb 
daselbst. Betreffs seiner Wirksamkeit in Athen, die uns hier 
zumeist interessirt, ist nicht in Abrede zu stellen, dass sie für 
das materielle Wohlbefinden und die äussere Ordnung sehr er- 
spriesslich war; ebensowenig aber, dass alle idealeren Bestrebungen 
dabei vollständig fehlten.°) Nicht nur in seiner äusseren Stellung 


1) Diog. V,c.5, $ Töff. gibt besonders Nachrichten über ihn. Von Neueren 
vgl. Ostermann De Dem. Phal. vita etc. part. I Hersfeld 1847, p. II Fulda 1867 
(mir nicht zugänglich), und darnach Zeller Philos. d. Gr. II, 2 (3. Aufl.) 
5. 8977, 2) Eruditissimus horum omrium sagt von ihm Cicero (Brut. 37), 
im Vergleich mit den früheren attischen Rednern. 8) Diog. V, 76: 
ἄρξαςθαι δ᾽ αὐτὸν τῆς πολιτείας φηςὶ Δημήτριος ὁ Μάγνης ἐν τοῖς Ὁμωνύμοις, 
ὁπότε φυγὼν ᾿Αλέξανδρον εἰς ᾿Αθήνας ἧκεν "Aprakoc. 4) So Ostermann 
und Zeller. 5) Diog. 1. c. οὐκ εὐγενὴς div; unklar ist, was 76 über die 
Verbindung mit Konon hinzugefügt wird. 6) Vgl. die Stelle des Demochare 
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nur unvollständig erhalten‘), und die Fragmente sind verhält- 
nissmässig äusserst gering. Ein grosser Theil der Schriften war 
historisch-antiquarischen Inhalts; zeitgeschichtlich war die über 
seine eigne zehnjährige Verwaltung (περὶ τῆς bexaereiac); andere 
betrafen die Dichter, während er sich mit Naturkunde nicht be- 
fasste; von der Philosophie behandelte er die Ethik und Politik, 
erstere in einer Reihe von Einzelschriften wie περὶ χάριτος, περὶ 
μεγαλοψυχίας, περὶ τύχης. Auch zwei Bücher Rhetorik werden 
aufgezählt, und weniges was für die Beredsamkeit in Anspruch 
zu nehmen ist: eine Gesandtschafterede (npecßeurixöc) und vielleicht 
die Anklage gegen die Athener (Αθηναίων xatadpoun).) Wirklich 
gehalten könnte hiervon jedenfalls nur der Πρεςβευτικός sein; doch 
hatte man von ihm auch Demegorien und Vertheidigungen.‘) 
Polybios las und schätzte ihn°); auch Cicero erwähnt ihn gerade 
als Redner oft mit vielem Lobe®); desgleichen weiss ihn Quintilian 
zu würdigen.?) Sonst freilich ist er in der Kaiserzeit wenigstens 
bei den Rhetoren fast vergessen, indem ja der Atticismus ihn 
aus der Reihe der Klassiker gestrichen hatte.) Wie er nun 


1) Das. 80-81. $. ausser der Abhandlung von Ostermann Herwig, Ueb. 
Dem. Ph. Schriften, Rinteln 1850 (mir nicht zugänglich). 2) Diog. fährt 
8 80 fort: ὧν τὰ μέν ἐςτιν ἱςτορικά, τὰ δὲ πολιτικά, τὰ δὲ περὶ ποιητῶν, τὰ 
δὲ ῥητορικά, δημηγοριῶν τε καὶ πρεςβειῶν, ἀλλὰ μὴν καὶ λόγων Alcw- 
πείων cuvaywyal καὶ ἄλλα πλείω. 8) Sauppe Ο. A. Il, 344 f. zieht viel 
mehr dazu, wie den ᾿Αρταξέρξης, Ὁμηρικός, ᾿Αριςτείδης, ζωκράτους ἀπολογία, 
περὶ τῆς δεκαετείας, Letztgenannte Schrift heisst aber bei Strabo IX, 398 
ὑπομνήματα, hatte also nicht einmal die Form einer Rede. — Dass die 
Schrift Δημητρίου περὶ ἑρμηνείας mit ihm nichts zu thun hat, ist längst 
erkannt. — Ich erwähne nach Westermann Gr. Ber. $ 74, 14, dass laut 
einer Notiz im (Giorn. Arcad. Sett. 1820 p. 339 ff. A. Mai in einem Cod. 
palimps. des Aristides auf der vatikanischen Bibliothek einiges von ihm 
gefunden haben wollte. 4) Vgl. die citirte Stelle des Diogenes; auf 
gerichtliche Iieden (Vertheidigungen) weist Anonym. Techn. Sp. Rh. Gr- 
I, 442 (374 Hamnıer). δ) Polyb. citirt ihn X, 24,7 (Ausspruch über Heeres — 
wesen), XXIX, 6° (περὶ τῆς τύχης ὑπόμνημα), XXXV], 1b, 2. 6) 83. di 
Stellen unten; als philosophischer Schriftsteller kommt er vor de fin. V 
54; de leg. III, 14; auch führt Cic. mehrfach Nachrichten aus ihm au 
7) Quint. X, 1, 80: quin etiam Phaleres illum Demetrium, quamquam — 
primus inclinasse eloquentiam Jicitur, multum ingenii habuisse et facundiee 
fateor, vel ob hoc memoria dignum, quod est ultimus fere ex Atticis, q_ αὶ 
dici possit orator, Vgl. indes daneben X, 1, 383. 8) Nur Deuetr. πὶ 
pm. αὶ 289 u. Anonyu. ]. c. benutzen ihn. 
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Figuren der Worte, auch viele des Gedankens; es finden sich 
reich ausgeführte Gemeinplätze; kurz es sind so viele Reize, dass 
man, wenn nicht ein Demosthenes unmittelbar danebengestellt 
wird, seinen Beifall nicht versagen kann.“') — Nach diesen 
Schilderungen lässt sich annehmen, dass Demetrios als Redner 
im ganzen und grossen denselben Stil wie als philosophischer 
Schriftsteller hatte, und darin zunächst liegt die Entartung, dass 
die in der peripatetischen Schule ausgebildete reichgeschmückte 
Schreibart, die wir bei den Philosophen nicht nur billigen, 
sondern auch bewundern, von Demetrios in die praktische Rede 
hineingetragen wurde.?) Gleichwie er sich eines glänzenden und 
heiteren Aussehens befliss, so auch einer schimmernden und 
anmuthvollen Rede; dem Demosthenes wäre eine solche ebenso 
unmöglich gewesen, wie dem ἡλιόμορφος Demetrios die äusserlich 
herbe Demosthenische Weise. Wir haben nun aus den Abhand- 
lungen einige Fragmente, die im allgemeinen sowohl das Urtheil 
des Cicero wie das des Diogenes bestätigen.”) Es ist nämlich 
in dem einen der längeren Stücke in der That rednerisches 
Leben: zum Dialog entwickelte mehrfache Hypophora, und dies 
wiederholt und in parallelen Systemen; dabei Anaphora, Asyndeton, 
rhetorische Frage; kühne Personification daneben; für eine Ab- 
handlung ist der Figuren beinahe zu viel.*) Der Satzbau ist 


1) Das.: (92) in qua (forma orationis) multi floruerunt apud Graecos, 
sed Phalereus D. meo iudicio praestitit ceteris, cuius oratio cum sedate 
placideque labitur, tum illustrant eam quasi stellae quaedam tralata verba 
atque immutata. — — (94) haec (diese Tropen) frequentat Phalereus sunt- 
que dulcissima, et quamquam tralatio est apud eum multa, tamen immute- 
tiones nusquam crebriores. (95) in idem genus orationis — verborum cadunt 
lumins omnia, multa etiam sententiarum; laetae eruditaeque disputationes 
ab eodem explicabuntur et loci communes sine contentione dicentur, 6. 6. ®. 
2) Vgl. Quint. X, 1, 33: meminerimus — — nec versicolorem illam, qua Ὁ. 
Ph. dicebatur uti, vestem bene ad forensem pulverem facere. 3) Polyb. 
X, 22, 7; XXIX 6°; XXXVI, ıb, 2; Stob. Flor. 8, 20 (aus ἃ. Schrift περὶ 
χάριτος); Plut. Cons. ad Apoll. c. 6; Rutil. Lup. I, 1 (περὶ xdpıroc?); II, 16 
(περὶ μεγαλοψυχίας). Den Reden kann man nichts mit überwiegender Wahr- 
scheinlichkeit zuweisen. 4) Stob. 8, 20: αὐτίκα γὰρ εἰ τῷ πολεμοῦντι καὶ 
παρατεταγμένῳ παραςταῖεν ἥ τ᾽ ἀνδρεία καὶ ἡ δειλία, πότον ἂν οἴεςθε διαφό- 
ρους εἰπεῖν λόγους; ἄρ᾽ οὐχ ἡ μὲν ἀνδρεία μένειν (Av) κελεύοι καὶ τὴν τάξιν 
διαφυλάττειν; ἀλλὰ βαλοῦειν: ὑπόμενε. ἀλλὰ τρωθήςομαι᾽ καρτέρει. ἀλλ᾽ 
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«τήματα, ἱερὰ ἀνακραυγάςματα, λίπαςμα, ἐλπίεματα. ἡ Die Com- 
position zeigt, wie zu erwarten, ziemlich strenge Meidung des 
Hiatus?), in rhythmischer Hinsicht aber etwa dieselbe Vorliebe 
für gehäufte Kürzen, wie wir sie in Platon’s späteren Schriften 
finden. Man wird zumal bei dem Peripatetiker dies eher päonische 
Composition als tribrachische nennen, und sich auch dessen er- 
innern, dass Theophrast als Beispiel grossartiger Composition 
das Kolon gab: τῶν μὲν περὶ τὰ μηδενὸς ἄξια φιλοςοφούντων, ein, 
wie der Rhetor Demetrios sagt, nicht geradezu aus Päonen, 
aber doch nach der Weise von Päonen componirtes.?) Polybios, 
als Verehrer des Demetrios, hat genau dieselbe Art der Com- 
position; man darf dieselbe manierirt nennen, weil eine bestimmte 
Art von Rhythmus gesucht wird, nicht, wie bei Demosthenes, 
vermieden. Wenn nun Demetrios, wie wenigstens wahrscheinlich 
ist, dieselbe auch auf die Volksrede übertrug, so gibt das vollends 
den entschiedensten Gegensatz zu der Straffheit und Männlichkeit 
der Demosthenischen Rede. Der Anfang des Fragments aus 
περὶ τύχης lautet: Ei γὰρ λάβοιτε μὴ χρόνον ἄπειρον | μηδὲ 
γενεὰς πολλάς | ἀλλὰ πεντήκοντα μόνον ἔτη ταυτὶ τὰ πρὸ 
ἡμῶν) | γνοίητ᾽ ἂν ὡς τὸ τῆς τύχης χαλεπὸν ἐνταῦθα | πεντη- 
κοςτὸν γὰρ ἔτος οἴεςθ᾽ ἄν | ἢ Πέρεας ἢ βαειλέα τὸν TTepcwv | 
ἢ Μακεδόνας ἢ βαειλέα τὸν Μακεδόνων | εἴ τις θεῶν αὐτοῖς 
προὔλεγε τὸ μέλλον | πιςτεῦςαί ποτ᾽ ἂν ὡς εἰς τοῦτον τὸν 
καιρόν | ἸΠΤερεῶν μὲν οὐδ᾽ ὄνομα λειφθήςεεται τὸ παράπαν | οἷ 
πάςης ςχεδὸν τῆς οἰκουμένης EdecnoLov | Μακεδόνες δὲ πάκεης 


1) Kleomedes π. μετεώρων Β c. 1 p. 112f. Bake (Usener Epicur. p. 89. 
121 sq.). — Pollux VI, 183 tadelt bei Hypereides ἀναιςχύντημα, oben 8. 28. 
2) In dem Frg. aus περὶ τύχης ist kein Hiatus und keine harte Elision; Pol. 
XXXVI, 1b, 2 δοκοῦς᾽ εἶναι, τἀναντί᾽ ἀπεργάζεται; Stob. 8, 20 ist der Hiat 
ausser bei elisionsfähigen Vocalen auch in der Pause, sowie bei καί, μή, ἡ 
zugelassen. 8) Demetr. π. &punv. 41: Θεοφρ. παράδειγμα ἐκτέθειται μεγαλο- 
πρεπείας τὸ τοιοῦτον κῶλον᾽ τῶν κτέ." οὐ γὰρ ἐκ παιώνων ἀκριβῶς, ἀλλὰ 
παιωνικόν τί ἐςτιν. Man erkennt die päonische Composition auch in Aristoteles’ 
Tlorırela (8. Br. Keil Solon. Verfassung S. 33 ff., der leider schliesslich, weil 
selbstverständlich Aristoteles nicht in lauter Päonen componirt, den ur- 
glücklichen und viel gemissbrauchten Namen „logaödisch“ als den ge 
eignetsten wählt). 4) Emendation für das ταύτῃ πρὸ ἡ. des Codex. 
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Rhetor, in dem Falle angemessen, wo die Richter durch die An- 
kläger besonders stark eingenommen seien.!) Eine solche Um- 
kehrung der natürlichen Ordnung und ein so unberechtigtes 
Ueberwiegen des Pathetischen scheint den philosophischen Redner 
und Verfasser einer Rhetorik in bedenkliche Gemeinschaft mit 
Deinarchos zu bringen. Zum Rühren mochte Demetrios nach 
seiner weichlichen und sentimentalen Art, die auch in den Frag- 
menten zuweilen hervortritt?), besonders geschickt sein; das 
Pathos des Anklägers und das des patriotischen Staatsmannes 
ging ihm jedenfalls ab. — Endlich bezeichneten ihn einige als 
Erfinder jener Declamation über Rechtsfälle mit typischen Figuren, 
welche den Asianern und den Späteren zur Uebung diente; doch 
stand nach Quintilian eigentlich nur soviel fest, dass die Sache 
zu seiner Zeit aufgekommen.’) Also man sah den Demetrios 
gewissermassen als Urheber der asianischen Beredsamkeit an, 
und glaubte deshalb auch die mit dieser verbundene Art von 
Declamation auf ihn zurückführen zu können. 


Nun ist allerdings, wie wir zum Theil schon sahen, zwischen 
Demetrios und dem ersten Asianer Hegesias immer noch ein be- 
deutender Unterschied. Jener hatte noch nicht, was diesen be- 
sonders kennzeichnet, die Abneigung gegen jeden periodischen 
Satzbau; ebensowenig finden sich bei ihm die in geschmack- 
losester Weise gekünstelten Ausdrücke und Wendungen des 
Asianers*); vielmehr möchte im wesentlichen nichts zu tadeln 
sein, als die Weichlichkeit und die für den Redner fehlerhafte 


1) Anonym. (Cornutus) Techn. Rh. Gr. 1,442 Sp. 814 Hammer (aus Alexandros 
Numenios’ 8. und Neokles): παρὰ μὲν οὖν Δημητρίῳψ τῷ Φαληρεῖ gacıy ἐν 
ἐπιλόγῳ καὶ μετ᾽ ἐπίλογον κεῖςθαι διήγηςιν᾽ ἁρμόζειν γὰρ τὸ τοιοῦτο, ὅταν 
ς«φοδρότερον ὑπὸ τῶν κατηγόρων καταληφθῶειν οἱ δικαςταί. 2) 8. das Fre. 
aus περὶ τύχης, und das bei Plut. Consol. ad Apoll. c. 6. 8) Quintil. 
11, 4, 41: fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud Giraecos 
dicere circa Demetrium Phalerea institutum fere constat. an ab ipso id 
genus exercitationis sit inventum —, parum comperi; sed ne hi quidem, 
qui hoc fortissime affirmant, ullo satis idoneo auctore nituntur. Ueber 
Aischines’ Ansprüche auf diese Erfindung s. oben ὃ. 266 ἢ. 4) S. Gr. 
Bereds. S. 27 ff. 
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den personificirten Staat auftreten zu lassen und dies Bild aufs 
breiteste auszuführen sich nicht scheute.!) Also, was in der 
That Cicero andeutet?), die Einfachheit des Satzbaues war die 
Eigenschaft des Lysias, die ihn dem Hegesias empfahl, und nach 
dem über Demetrios Gesagten ist es ganz glaublich, dass schon 
Charisios eine gewisse Manier in der Meidung der Periode zeigte. 
In zweien seiner Fragmente sind lauter ganz kurze Sätze, was 
freilich zum Theil durch die Figur des Polyptoton, beziehungs- 
weise der gehäuften Antithese motivirt erscheint; in dem dritten 
ist der grosse Satz nur durch die einfachste Anreihung so aus- 
gezogen.°) — Ganz verdorben kann Charisios’ Manier nicht ge- 
wesen sein, da Cicero keinen Tadel gegen ihn hat‘), und da man 
es wagen konnte, in einem Menandros den Verfasser dieser Reden 
zu sehen. In der Hauptsache erkennen wir Folgendes als die 
Grundzüge dieser spätattischen Beredsamkeit: in Reaction gegen 
Gorgias und Isokrates Beseitigung der Klangfiguren, Zurück- 
drängung auch der grossaufgebauten Periode; dagegen starke 
und gewiss vielfach masslose Entwickelung der agonistischen 
Figuren der Rede, welche Masslosigkeit mit Haltung und Würde 
nicht bestehen kann. Dazu (mag das nun aus der philosophischen 
Kunstprosa oder sonst woher stammen): die Grenzen gegenüber 
der Poesie, von denen sich Isokrates und Demosthenes so weit 
entfernt hielten, werden nicht mehr so respectirt; es fehlt über- 
haupt der Zügel und die Zucht, welche jedem Classieismus uu- 
entbehrlich ist, und welche bei den Frühern immerhin auch durch 


1) Rut. L. II, 6: existimate quaeso rempublicam hic adesse, et pro 
vestra libertate supplicem vobis accidere, simul liberos vestros, matres 
familias amplexam tenere, parentes vestros aetate confectos ad se applicare, 
redigere vos in memoriam, qualem se a maioribus acceperitis, obsecrare 6. q.8. 
Die Stelle erinnert an Dein. 1, 108, ist aber ungleich ausgeführter und 
kühner. 2) Orat. 226 (oben 8. 861, Anm. 1). 8) Letzteres Frg. oben 
Anm. 1; ein andres (Rut. I, 10) lautet: Pater hie tuus nunc denique 
est, ut egestatem tuam debere alere videatur? Patrem nunc appellas, quem 
prius egentem auxilio tuo ut alienum deseruisti? Patri tu filius es ad 
potiundas opes, cuius ad senectutem violandam crudelissimus hostis fuisti? 
Nimirum nullo consilio filios procreamus. Nam maiorem partem ex illis 
doloris et contumeliae capimus. 4) Er will ihn vielmehr Br. 1. c. durch- 
aus als Attiker gerechnet wissen. 
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her, und namentlich letztere wird von ersterer fortwährend be- 
einflusst. Beide Gattungen wurden von Sicilien nach Athen ein- 
geführt, die eine durch Gorgias, die andere durch Teisias, und 
zwar brachte letzterer speciell die gerichtliche Beredsamkeit, weil 
es hierfür ungleich mehr als für die Demegorie einer Technik zu 
bedürfen schien. Nämlich bei dieser praktischen Beredsamkeit 
ist der Inhalt das eigentlich Kunstmässige, hingegen bei der 
sophistischen die Form. So sind die Anfänge der beiden Gattungen 
geschieden, aber eine gewisse Vermischung musste bald eintreten, 
weil die praktischen Redner der von den Sophisten geschaffenen 
Kunstform nicht entrathen konnten, und die Sophisten den Be- 
dürfnissen der Praxis Rechnung zu tragen hatten, für die sie 
doch bilden wollten. Häufig ist derselbe Mann ein Meister in 
beiden Gattungen, wenn auch gemäss seiner besondern Anlage 
in der einen mehr als in der andern; so Lysias und Isokrates. 
Hinsichtlich des Inhalts nun ist eine Weiterentwickelung nur in 
geringerem Masse vorhanden: bereits eine Isokratische Gerichts 
rede wie der Trapezitikos zeigt die grösstmögliche Meisterschaft 
in der Behandlung des Falles. Was sich hauptsächlich entwickelt, 
ist die Form, und zwar auch allgemein die Form für die Pross, 
indem die Geschichtschreibung in dieser Hinsicht sich in fort- 
dauernder Abhängigkeit von der Rhetorik und speciell der 
Sophistik befindet. Als Gorgias in Athen auftrat, fand er keine 
attische Prosa vor, die sich von der gewöhnlichen Rede unter- 
schieden hätte; was er schuf, war ein Mittleres zwischen gewöhn- 
licher Rede und Poesie, und zwar letzterem Extrem noch stark 
angenähert, jedoch in Hinsicht auf Composition und Figuren 
nicht ohne specifische Eigenthümlichkeiten. Antiphon, der Urheber 
der gerichtlichen Logographie, kann diesen Stil nur mit bedeı- 
tender Ermässigung des Poetischen übernehmen, doch hat er 
dagegen so wenig wie Thukydides einen prineipiellen Widerspruch. 
Anders die auf Gorgias folgenden Rhetoren, Thrasymachos und 
Lysias. Ersterer bildet einen mittleren, specifisch prosaischen, 
namentlich auch für die höhere praktische Beredsamkeit brauch- 
baren Ausdruck aus, und entwickelt zugleich die prosaische 
Periode, von der bei Gorgias erst die Anfänge vorliegen, dazu 
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auch, wie es scheint, den für die Prosa geeigneten Rhythmus. 
Lysias aber geht im Ausdruck an das Extrem der gewöhnlichen 
Rede ganz nahe heran, und wird so der Meister in der gericht- 
lichen Privatrede, während für die höhere praktische Beredsamkeit 
und für die sophistische, von welcher letzteren er ausgeht, sein 
Stil zu dünn ist. Nun bildet Isokrates, auf Thrasymachos’ Wegen 
gehend, den Stil der höheren Gattungen und insbesondere die 
Periode und den prosaischen Rhythmus in einer Weise aus, dass 
für epideiktische Rede und Geschichtschreibung ein Fortschritt 
nicht mehr stattfinden kann: diese Entwickelung ist hiermit zu 
Ende, und ein prosaischer Normalstil geschaffen, der erst mit 
dem Asianismus theilweise aufgegeben wird. Hingegen für die 
praktische Rede ist dieser selbe Stil nicht so geeignet, weil er 
unlebendig ist und sich nicht für den Vortrag schickt. Einiger- 
massen nun entwickelt bereits Isaios einen mehr agonistischen 
Stil, doch hindert diesen Redner die Niedrigkeit seiner Aufgaben. 
Derselbe zeigt auch schon etwas von der rednerischen δεινότης, 
d. i. der Gewandtheit, Sicherheit, Verschlagenheit im Redekampf. 
Bei seinem Schüler Demosthenes aber ist sowohl die δεινότης 
wie das rednerische Leben in höchster Vollendung da, und zu- 
gleich vereinigt er alle brauchbaren Errungenschaften der epideik- 
tischen Rede, so dass er auch den höchsten Aufgaben der prak- 
tischen Beredsamkeit gerecht werden kann. Eine Steigerung 
über das hiermit Geleistete ist nicht mehr möglich; auch Demo- 
sthenes’ Zeitgenossen können nicht in seiner Weise mit ihm 
wetteifern, sondern nur durch eine verschiedene Form der Bered- 
samkeit, die der Lysianischen ähnelt, und die sich für manche, 
namentlich geringere Vorwürfe besser schickt als die an und für 
sich weit höher stehende Demosthenische Art. Nachdem nun 
aber somit innerhalb dieser Generation für alle die verschiedenen 
Aufgaben der praktischen Beredsamkeit die geeignetste Form 
gefunden und dargestellt ist, muss nothwendig wieder ein Sinken 
eintreten, und zugleich ist auch die politische Geschichte Athens 
zu Ende. Ohne Thatkraft aber und ohne Freiheit wird keine 
Beredsamkeit. 
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Nachträge zu Abth. 1. Il. III, 1. 


(Vorbemerkung. Es kann nicht meine Absicht sein, an dieser Stelle 
auf alles dasjenige einzugehen, was z. Bsp. bezäglich der älteren Redner 
seit dem J. 1887 neu an die Oeffentlichkeit getreten ist. Ich beschränke 
mich vielmehr auf solche Fragen, wo nach meiner jetzigen Ansicht die 
frühere Darstellung entschieden unrichtig oder ungenügend ist, und trage 
ausserdem Belegstellen und sonstige kleinere Ergänzungen und Berich- 
tigungen nach.) 


Abth. I (Gorgias bis Lysias). 


I, S. 53, Anm. 2. Das dem Gorgias beigelegte Dietum wird 
(Gercke in Sauppe Plat. Gorg. Einl. VI, 5) bei Diog. L. 2, 79 
vielmehr dem Aristippos beigelegt, für den es auch viel besser 
passt; für Gorgias giebt es keine andre Autorität als die einer 
Münchner Handschrift. 

S. 53ff. (Gorgias als Rhetor). Gercke Herm. 32, 341 fl. 
will dem G. eine wirkliche, vollständige Techne vindieiren, die 
allerdings, gleichwie bei andern Rhetoren jener Zeit, nicht sowohl 
in Vorschriften als in κοινοὶ τόποι bestanden habe. Dass nun 
Platon’s Stelle, Phaedr. 261 Bf., nicht soviel beweisen kanı, ist 
klar, und die von mir nicht erwähnte des Sopatros, Walz Rh. 
Gr. V, 6f., nach welchem G. die von Teisias verfasste Techne 
nach Athen brachte καὶ αὐτὸς ἑτέραν προςέθηκε, kann ja doch 
nicht ganz auf Aristoteles’ Cuvaywyn zurückgeführt werden; also 
weshalb, wie Gercke verlangt, in diesem Stücke? Ich habe an der 
früheren Darstellung also nichts zu ändern, und verweise, gegen 
Gercke, auf die zutreffende Widerlegung von Susemihl, Neue Platon. 
Forschungen I (Greifsw. 1898) S. 4 ff. — Für @’ Verheissung, 
lang und kurz über dieselbe Sache zu reden (8. 55, 4f.) 8. auch 
Plat. Gorg. 449 Β: ἀλλ᾽ ὅπερ ὑπιεχνῇ, un ψεύςῃ, ἀλλ᾽ ἐθέληςον 
κατὰ βραχὺ τὸ ἐρωτώμενον ἀποκρίνεεθαι. 

S. 85, Anm. 7. ᾿Αποπλάνηςις als terminus technicus wird 
erwiesen durch die Verse des jüngeren Kratinos bei Diog. 8, 81: 
ταράττειν καὶ κυκᾶν τοῖς ἀντιθέτοις, τοῖς πέραςι, τοῖς παριςώμαειν, 
τοῖς ἀποπλάνοις, τοῖς μεγέθεειν νουβυςτικῶς. 
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S. 96, 2. Tv. u. Was ἀρετή bei Thukydides bedeutet, sollte 
nicht zweifelhaft sein. Die Sache ist neuerdings ausführlich be- 
handelt von Εἰ. Lange, N. Jahrb. f. Ph. 145, 827f£; s. auch 
Nieschke, De Th. Antiphontis discipulo (Münden 1885) 8. 11 δὲ. 
beide deuten wie Classen u. a. die dem Antiphon beigelegte 
ἀρετή in moralischem Sinne. Thukydides war erstlich kein 
Philosoph, also ist der philosophische Begriff von den Cardinal- 
tugenden, deren eine die ςοφία ist, ganz fernzuhalten; die Weis- 
heit und Klugheit besteht ihm neben der ἀρετή (ἀρετὴ καὶ Euvecıc 
IV, 81,2. VI, 54, 2). Fernzuhalten ist aber auch die in der Zeit der 
Parteikämpfe aufgekommene Definition (Plat. Men. 71E u. sonst): 
ἱκανὸν εἶναι τοὺς μὲν φίλους εὖ ποιεῖν, τοὺς δ᾽ ἐχθροὺς κακῶς; 
denn wie Th. über die Moral der Hetärien denkt, hat er III, 824, 
genugsam gezeigt. Also bleibt nur die althellenische Auffassung 
übrig, wie sie auch bei Herodot sich findet (8. 2. Bsp. VII, 237). 
Nach dieser liegt in ἀρετή durchaus der Begriff des Hervorragens 
über die Menge. Oi πλεῖςτοι ἄνθρωποι κακοί, sagte Bias, d. h. 
nicht etwa moralisch schlecht (was πονηροί wäre), sondern mo- 
ralisch minderwerthig; sie gehen dem Gewinne und ihren Lüsten 
nach, ohne für höhere Zwecke etwas opfern zu können. Die 
Tragiker haben diesen Typus in ihren Satyrn dargestellt, welche 
feige, lüstern u. 8. w. sind, und in jedem Conflicte zwischen 
höheren Bestrebungen und ihren gemeinen Neigungen (zu denen 
besonders auch der Selbsterhaltungstrieb gehört) unbedenklich 
den letzteren folgen. Im Gegensatz zu diesen θῆρες und zu der 
Masse kennt der edlere Mensch ein καλόν, dem er mit Mühe und 
Aufopferung nachstrebt; nützlich ist dies καλόν nicht, sondern 
ganz mit Recht sagt Platon im Gorgias (472 AB), dass Sokrates’ 
These von der Identität des καλόν und des Nützlichen von fast 
allen Athenern und darunter den allerbesten würde bestritten 
werden; denn was nützlich (im gemeinen Sinne) ist, hört’ eben 
damit auf, ein καλόν und ein Gegenstand der ἀρετή zu sein. 
Schön dagegen und eine Tugend ist die Gerechtigkeit, weil der 
Gewinn verschmäht wird; schön und eine Tugend die Enthalt- 
samkeit, weil die Lust verschmäht wird; schön und eine Tugend 
die Mannhaftigkeit, weil das Leben aufs Spiel gesetzt wird. Es 
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ist nun leicht, durch alle Stellen des Thukydides hin, wo dpem 
gebraucht wird, diese Bedeutung nachzuweisen; ich begnüge mich 
mit zweien: V, 105 sagen die Athenern von den Lakedämoniern, 
dass sie bei sich zu Hause πλεῖςτα ἀρετῇ χρῶνται, gegen die 
Auswärtigen dagegen gauz ungescheut τὰ μὲν ἡδέα καλὰ νομί- 
Zoucıv, τὰ δὲ ξυμφέροντα dikama. Es ist also Sache der ἀρετή 
und des ἀγαθὸς ἀνήρ, das δύ und das καλόν, das ξυμφέρον und 
das δίκαιον getrennt zu halten, und den letzteren den Vorzug 
vor den ersteren zu geben. II, 51, 5 von der ansteckenden Pest 
in Athen: εἴτε rpocioıev (zu den Kranken) διεφθείροντο, καὶ 
μάλιςετα οἱ ἀρετῆς τι μεταποιούμενοι᾽ alcxuvn γὰρ ἠφείδουν cpüv 
αὐτῶν Ecıövrec παρὰ τοὺς φίλους. Wer etwas Besseres sein wollte 
als die Menge, schämte sich, diesen guten Ruf zu verlieren, und 
setzte lieber sein Leben aufs Spiel. Hiernach also ist es gänz- 
lich sicher, dass Thukydides auch dem Antiphon etwas beilegt, 
was sich etwa mit „edler und hoher Sinn“ ausdrücken lässt, und 
was er, nach des Schriftstellers und Andrer Meinung, ganz be- 
sonders in seinem Processe bewies. Wir würden das noch besser 
erkennen, wenn wir die von Thukydides gerühmte Vertheidigung 
selber noch besässen; aber in Bezug darauf, dass Antiphon das 
Jammern und Flehen verschmähte, scheint noch jetzt aus unsern 
Resten die Aehnlichkeit mit der Apologie des Sokrates durch 
(Plat. Apol. 35 Ὁ 8... 

S. 104. Zu Antiphon’s R. πρὸς Νικοκλέα περὶ ὅρων vergl. 
v. Wilamowitz Arist. u. Athen I, 218 Anm.; derselbe I, 347 zieht 
zu κατὰ Φιλίνου mit grosser Wahrscheinlichkeit die namenlose 
Anführung bei Schol. BT zu Il. Γ 368: ἐγραψάμην Φιλῖνον κλοπῆς. 

S. 1088, Schriften des Sophisten Antiphon. Der von 
mir in dem Kieler Programm von 1889: de Ant. sophista 
Iamblichi auctore, geführte Nachweis, dass in Iamblichos’ Pro- 
treptikos grosse Stücke aus den Schriften des Sophisten Ant. ex- 
cerpirt sind, hat von Th. Gomperz (Griech. Denker I, 350) aus- 
drückliche Zustimmung, und bei v. Wilamowitz Ar. u. Athen 
I, 174 Anm. wenigstens keine Bestreitung, vielmehr die Aner- 
kennung gefunden, dass die fraglichen Stücke wirklich sophistische 
Prosa aus dem 5. Jahrh. sind. Mein Beweis für Antiphon ist 
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zunächst ein indirecter: ein bekannter Autor muss es sein, da 
Iamblichos eine mehr abgelegene Quelle genannt haben würde, 
wie er den Archytas nennt, während er den Platon und Aristoteles 
nicht nennt; auch ist es sehr unwahrscheinlich, dass er eine so 
ergiebige Quelle für moralische Betrachtungen allein gekannt 
hätte, vielmehr wird aus derselben auch bei Stobaeus vieles stehen. 
Darnach und nach bestimmten einzelnen Erwägungen werden 
Gorgias, Kritias, Thrasymachos, Hippias ausgeschlossen.!) Anti- 
phon dagegen, dessen Schriften unter die des Redners aufge- 
nommen waren, befand sich in aller Händen und wird auch von 
Stobaeus reichlich benutzt; dazu stimmt in Wortgebrauch, in Con- 
structionen und Gedanken sehr vieles zu den bezeugten Resten, 
während nichts widerstreitet. Schwieriger ist die weitere Frage, 
welcher Schrift oder welchen Schriften die neuen Stücke zuzu- 
weisen sind. Was zunächst die Schrift περὶ ὁμονοίας mit ihrem 
räthselhaften Titel betrifft, so lohnt es sich, eine von Stobaeus 
erhaltene Stelle aus Iamblichos’ Schrift (oder Brief) gleichen 
Titels heranzuziehen, in welcher Stelle ausgeführt wird, dass 
ὁμόνοια zunächst die Eintracht innerhalb der Gemeinschaften 
mehrerer sei, dann aber auch die des Einzelnen mit sich selbst; 
‚ gerade hierbei verweilt der Vf. mit Nachdruck, und der Fortgang 
der Schrift muss mindestens grossentheils in dieser Richtung ge- 
wesen sein. Es konnte hierfür nichts anderes empfohlen werden, 
als dass man sich feste Grundsätze aneigne, nach denen man 
immer handle, und welche Jiese sein müssten, war zu sagen oder 
anzudeuten. Ich meine nun nicht gerade, dass auch diese Stelle 


1) v. Wilamowitz a. ἃ. OÖ. scheint auf Protagoras hinauszuwollen, auf 
Grund einer inhaltlichen, nicht etwa wörtlichen Uebereinstimmung zwischen 
dem, was aus Prot.’ μέγας λόγος bei Cramer An. Par. I, 171 angeführt wird, 
und den Darlegungen Iambl. 96f. Indes ein ionischer Autor ist von vorn- 
herein durch den altattischen Dialekt der Stücke (mit cc) ausgeschlossen; 
denn bei der Umwandlung ins Attische würde auch das cc nicht belassen 
Sein; dagegen würden wahrscheinlich Spuren des Ionismus im Wortgebrauche 
(κάρτα u. dgl.) bleiben. Es findet sich übrigens auch ἄλλ᾽ ἄττα (p. 99, 9), 
wrelche Form der attisch schreibende Autor zuliess, da kein äcca im Ionischen 
entsprach, der ionisch schreibende natürlich nicht gebraucht haben würde. 
Webereinstimmung in Gedanken aber will gar wenig besagen: dergleichen 
wurde bald Gemeingut. 


860 Nachträge zu ΑΝ L Ἀπάξρδιοα. 


aus Antiphon abgeschrieben sei, gleich den Stücken des Pro- 
treptikos, aber es sind Ausdrücke genug darin, welche dem alten 
Sprachgebrauch angehören oder angehören können, wie ὁμοφρο- 
cuvn, dixorvwuoveiv, Öuoyvwuocuvn (dYvwuocuvn = ἄγνοια wird 
aus Antiphon angeführt), oder welche gar im den Fragmenten, 
die der Protreptikos liefert, wiederkehren, wie das metaphorische 
xußepvächaı ıProtr. 101, 25): also Benutzung der Antiphontischen 
Schrift darf vermuthet werden. Dann aber ist es weitaus sicherer, 
das Räthsel des Titels περὶ ὁμονοίας nach Iamblichos zu er- 
klären, als nach eigner haltloser Vermuthung, und das Ergebnis 
ist schliesslich, dass die Schrift sich über die für das beständige 
und folgerichtige Verhalten des Einzelnen massgebenden Grund- 
sätze verbreitet haben wird, immerhin daneben auch über die 
ὁμόνοια in der Gemeinschaft, z. Bsp. ın der Ehe, worüber ein 
andres Bruchstück des Iamblichos handelt (Stob. ΕἼ. 74, 57, wieder 
mit ὁμογνωμονεῖν). ἡ Darnach könnte ihr alles zufallen, was in 
den neuen Stücken moralischen Inhalts ist, während für das 
Politische der TToAıtıxöc geeignet scheint. Ich habe freilich eine 
Spur zu finden geglaubt, welche für die ersten Fragmente auf 
das 1. Buch περὶ ἀληθείας führte”), warum sollte nicht Iamblichos 
alle drei Schriften des Sophisten, und zwar in der Ordnung, in 
welcher sie standen: περὶ ἀληθείας, περὶ ὁμονοίας, πολιτικός, er- 
cerpirt haben, ebenso wie er aus verschiedenen Schriften des 
Platon und des Aristoteles excerpirt? Das Politische steht in 
der That zuletzt. Aber ebensogut und besser kann man auch 
alles auf den einen Politikos zurückführen, indem wirklich Ver- 
bindung und Fortschritt der Hauptgedanken dazusein und ferner 
alles auf das Politische abzuzielen scheint. Zur Ausbildung in 
irgend einer Sache gehört Naturanlage, Lust, früh begonnenes 
und anhaltendes Lernen und Uebung (frg. A). Bei früh be 


-—— -- - — 


1) Eine gewisse Aehnlichkeit mit diesem Stile hat noch das Frg. bei 
Stob. ΕἸ. 17, 9 (Ἰαμβλίχου): mit πρός τε τοὺς διαφέροντας τρόπους εὐκοινύώ- 
νητον ἄρχειν τε καὶ ἄρχεςθαι δυναμένην κτέ. das. vgl. Ant. frg. 129: 
ἐμφράςςει αὐτὸς ἑαυτὸν κρατεῖν τε καὶ νικᾶν ἠδυνήθη αὐτὸς ἑαυτόν. 2) Τοὺς 
γόμους μεγάλους ἄγοι frg. 99 Ὁ. Harpokr., aus περὶ ἀληθ. (Buch nicht ange- 
geben); Iambl. 98, 9 ὧδε οὖν ἔςται τοῦτο, εἰ τοῖς νόμοις τε καὶ τῷ δικαίῳ 
ἐπικουροίη (τούς τε v. {μεγάλους ἄγοιδ καὶ τῷ ὃ. ἐ. ). 
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knüpfung ist auch Folgendes von Gewicht. In den Excerpten 
ist eine enge Berührung mit pythagoreischer Denkweise unver- 
kennbar, indem das, was als nützlichste Verwendung der Tugend 
hingestellt wird (Ὁ): τοῖς νόμοις τε καὶ τῷ δικαίῳ ἐπικουρεῖν, 
auch von den Pythagoreern unablässig eingeschärft wurde: νόμῳ 
βοηθεῖν ἀεὶ καὶ ἀνομίᾳ πολεμεῖν "); ebenso aber ist pythagoreisch, 
was in einem der Fragmente in den Eklogen steht (frg. 135): 
ἀναρχίας δ᾽ οὐδὲν κάκιον ἀνθρώποις; vgl. was Aristoxenos von 
den Pythagoreern angibt: καθόλου δὲ ᾧοντο δεῖν ὑπολαμβάνειν 
μηδὲν εἶναι μεῖζον κακὸν ἀναρχίας, mit Anwendung auf die ver- 
schiedenen Lebensalter, gleichwie auch bei Antiphon die An- 
wendung auf die Erziehung geschieht.?) Wir finden übrigens 
auch bei Sophokles in der Antigone (672): ἀναρχίας δὲ μεῖζον 
οὐκ Ecrıv κακόν, und bald darauf (677): οὕτως ἀμυντέ᾽ ἐςτὶ τοῖς 
κοςμουμένοις, ungefähr gleich τοῖς νόμοις βοηθητέον; es liessen 
sich also noch weitere Combinationen anschliessen. 

Die neuen Fragmente stimmen in Ausdruck, Satzbau u. s. w. 
mit den bisher vorhandenen des Sophisten gänzlich überein, so 
namentlich in Bezug auf die Abwesenheit der Gorgianischen 
Figuren. Dieselbe wird sich kaum anders erklären, als wenn 
man die Schrift περὶ ὁμονοίας und den Politikos entweder vor 
Gorgias’ Ankunft ansetzt, oder doch zu einer Zeit, wo die Manier 
noch nicht herrschte: genauer könnte das xarapıcrav frg. 120, 
welches v. Wilamowitz auf die von Alkibiades aufgebrachte Sitte 
bezieht, uns an das Einde der zwanziger Jahre des 5. Jahrhunderts 
denken lassen. Inhaltlich aber steht wenigstens ein Theil der 
neuen Fragmente höher als die bisher bekannten, so dass man 
jetzt vollends nicht gering von dem Verfasser denken darf. Die 
Tendenz geht wohl deutlich gegen Thrasymachos’ Lehre von 
dem Recht des Stärkeren (frg. E), und wenn der Verfasser auch 
kein Platon ist, so hat er sich doch in seiner Weise redlich be- 
müht, den Anwalt der Gerechtigkeit zu machen. 


1) S. Iamblich. Pythag. vit. 224: ἣν δὲ καὶ ἀδιάλειπτος παρ᾽ αὐτοῖς 
παράκληεις, νόμῳ κτέ. (8. auch das. 99). 2) Das. 175. S. auch Antiph. 
frg. 122 ἀπειθαρχία᾽ ᾿Α. ἸΤολιτικῷ. Es gab einen ἸΤολιτικός unter Pythagoras 
Namen, Diog. VIII, 6. 
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S. 114,7. Athen. X1V, 650E corrigirt Kaibel ’Avdpotiwv 
ἐν τῷ περὶ γεωργικῶν, nach ΠῚ, 82C (A. ἐν τῷ τεωργικῷ); 
75 D wird eitirt ᾿Ανδροτίων ἢ Φίλιππος ἢ Ἡγήμων ἐν τῷ Y., 
18 A Δωρίων ἐν τεωργικῷ (wieder ’Avdp. Kaibel). Offenbar war 
grosse Unsicherheit des Verfassers. — Ζ. 10 vgl. Gomperz Philodem 
u. d. aesth. Schriften der herkul. Bibl., Wien 1891, S. 49f. (Papy- 
rus 994, wohl dem Philod. angehörig): εὔδηλος ἣ τῶν ἄλλων 
φληναφία φαίνεται τῶν ἢ ταὐτὰ (sc. γράμματα) τέρπειν καὶ ὀχλεῖν 
ἢ διάφορα κατηξιωκότων, ὡς καί τινος τῶν ἀρχαίων ᾿Αντιφῶντος, 
εἴτ᾽ οὖν ῥητορικὸς (-οὺς Pap.) εἴτε φιλόςτοφος ἠβούλετ᾽ εἶναι. 
Dass in der Techne des A. Untersuchungen über den Wohllaut 
der einzelnen Buchstaben gestanden hätten, erklärt Gomp. mit 
Recht für wenig glaublich; also sei an das auch dem Glaukos 
zugeschriebene Buch zu denken. — Z. 9 v. u. vgl. Philod. π. ῥητορ. 
I, 187 Sudhaus: πρὸ Ζωπύρου κ]αὶ ᾿Αντιφῶν[τος] καὶ παντὸς ἁπλῶς 
τεχνογράφου. Der N. Zopyros (....or.upou in der Oxforder Abschr.) 
ist gewiss falsch ergänzt. 

S. 128, 14. Ἢ ἀλήθεια τῶν πεπραγμένων steht auch Demosth. 
29,5. 30,37 (hier nach Εἰ, andre lassen τῶν πεπρ. aus). Letztere 
Stelle ist Gemeinplatz, = 188]. 8, 12, wo ἀλήθ. τῶν γεγενημένων 
gesagt ist, und ein Gemeinplatz ist jedenfalls auch 29, 5 benutzt 
(s. 30, 5; Abth. III, 13, 234, 3). Also wird dies doch Prosa des 
5. Jahrh. bleiben: Isaios hatte seine Gemeinplätze (die gar nicht 
alle von ihm verfasst waren) seinem Schüler mitgetheilt. 

8.149 ff. (Tetralogien des Antiphon). Die Frage nach 
dem Ursprunge der Tetralogien ist weiterhin verschiedentlich 
erörtert worden, namentlich auch nochmals von W. Dittenberger, 
Herm. XXXI, 271. XXXIL 1ff. Ὁ. erkennt an, dass die Tetra- 
logien in Athen und zu Antiphon’s Zeit verfasst sind, bestreitet 
aber die Abfassung durch Antiphon, einmal wegen der ionisirenden 
Sprache, und sodann weil die vorausgesetzten Rechtsverhältnisse 
nicht die wirklichen athenischen seien, die der Praktiker Antiphon 
auch bei Uebungsreden schwerlich würde ausser Acht gelassen 
haben. Entscheidend gegen diesen Verfasser ist für ihn der 
erste Grund; bei der Darlegung des andern ist ein Hauptzweck 
auch der Nachweis, dass die Tetralogien als Quelle für attisches 
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Recht nicht verwerthet werden dürften. Um nun hiermit zu be- 
ginnen, so kann ich nicht zugeben, dass in der 2. Tetr. die attische 
Rechtsbestimmung, nach welcher das ἐν ἄθλοις ἀποκτείνειν straf- 
los war, zu berücksichtigen gewesen wäre; denn niemals sind 
Uebungen in der Palästra ἄθλα. Ebenso war der Angeklagte der 
3. Tetr. durch keine Rechtsbestimmung gedeckt, welche etwa den 
straffrei machte, der eine Ohrfeige mit Todtschlag vergalt; dies 
ist ja der Fall, um dessentwillen nach der Demosthenischen Er- 
zählung (Meid. 71 ff.) Euaion verurtheilt wurde Auch Platon 
(Ges. IX, 869) denkt nicht daran, das Recht der Nothwehr so 
unsinnig weit auszudehnen, sondern spricht von μάχη und cracıc 
und dem, was er auf eine Stufe mit der Tödtung im Kriege 
stellt, und wenn bei Drakon (C.1.A. I, 61, 33) noch so sehr 
ἄρχοντα χειρῶν ἀδίκων stand, auf eine Prügelei hat sich das nicht 
bezogen. Sodann, wenn D. an Tetr. 1a, 6. ß,9 Anstoss nimmt, 
wonach eine Verurtheilung wegen κλοπὴ ἱερῶν χρημάτων nur 
Geldbusse zur Folge hatte, und dies Verbrechen mit iepocukia 
identificirt und nur Todesstrafe als möglich anerkennt: so sehen 
mir doch die Consequenzen dieser Auffassung allzu wunderlich 
aus, als dass ich dies als attisches Recht annehmen könnte. Also 
wenn irgend einem Verwalter einer der unzähligen heiligen Kassen 
eine Unterschlagung nachgewiesen wurde, dann wurde er als 
iepöcuAoc mit dem Tode bestraft? Platon in den Gesetzen, wo 
er von der iepocuXia handelt (IX, 854), lässt sehr deutlich er- 
kennen, dass er nicht von unredlicher Führung heiliger Kassen 
spricht. Vgl. im übrigen hierüber Lipsius M.-Sch. 455, der als 
Strafe für die Unterschlagung heiliger wie Öffentlicher Gelder 
die zehnfache Heimzahlung annımmt.!) Das Hauptargument D.s 


1) Keinen ernsten Anstoss gibt Tetr. I, y, 4, wo gesagt wird, dass für 
Zeugnisse wie im gegenwärtigen Falle, d. ἢ. für μηνύςεις von Verbrechern, 
die Sklaven nicht gefoltert, sondern freigelassen würden. So geschah es 
ja thatsächlich, Lipsius M.-Sch. 380 (Antiph. δ, 34 u.a. St.). Auch Tetr. 
111, a, 4 ἔνοχοι τοῦ φόνου τοῖς ἐπιτιμίοις εἰςί (von ungerechten Anklägern) 
bedeutet mit nichten, dass eine Möglichkeit, sie so zu bestrafen, in den 
Gesetzen wirklich gegeben sei. „Sie haben sie verdient“, weiter wird nichts 
gesagt, und dass keine gesetzliche Möglichkeit derart vorausgesetzt wird, 
zeigt β, 8 klar genug. 
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aber ist, dass Tetr. II, 8,9. y, 7. III, β, 3 als‘ gültiges Gesetz an- 
geführt werde: μήτε δικαίως μήτε ἀδίκως ἀποκτείνειν, und dass 
doch das attische Gesetz so nicht gelautet haben könne, um so 
weniger, als es einen δίκαιος φόνος (wenn auch nicht mit diesem 
Ausdruck) anerkannte. Aber sehr wohl konnte das Gesetz die 
Ausnahmen statuiren und dann hinzufügen: „übrigens aber μήτε 
δικαίως μήτε ἀδίκως“, d. ἢ. unter keiner Entschuldigung, in keiner 
Weise, gleichwie sonst gerade diese Worte gern verbunden werden: 
Lysias frg. 152 μήτε ἄδικον μήτε δίκαιον λέγειν (Gesetz); dann 
das bekannte ἀρχῶν ἄκουε καὶ δίκαια κἄδικα, δεῖ τοῦτον ἐκποδὼν 
ἡμῖν εἶναι καὶ δικαίως καὶ ἀδίκως (Andok. 1, 135). Ich sehe also 
nirgends einen Grund zu der Annahme, dass der Vf. aus Un- 
kenntniss oder aus Absicht (was E. Szanto’s Meinung ist, Arch.- 
epigr. Mitth. a. Oesterr. XIX, 7iff.) andre Gesetze als die in Athen 
wirklich bestehenden zu Grunde gelegt hätte. Doch scheint er 
mitunter die gewählte Situation wenig streng festzuhalten: in 
der 3. Tetr. lässt er den Angeklagten 'nach der ersten Ver- 
theidigung das Land räumen, und dann doch den für ihn ein- 
tretenden Vertheidiger so sprechen, als ob jener noch hingerichtet 
werden könne (ὃ, 10; Abth. 15, 172), und so kann man auch in 
der 2. Tetr. die pathetischen Klagen des Vaters sich zurechtlegen, 
nach dessen Worten es sich für seinen Sohn wie um Tod und Leben 
oder um lebenslängliche Verbannung handelt (ß, 10; Ditt. S. 7). 

So bleibt denn die Hauptfrage, die nach dem Verfasser, durch 
alles dies noch völlig ungelöst. Ich gebe gern zu, dass sich die 
Zuweisung der Tetralogien an Antiphon, wenn der Verfasser in 
Wirklichkeit ein ionischer Sophist gewesen war, dennoch ganz 
befriedigend erklären liesse. Aber diese Voraussetzung selbst ist 
nicht so ganz leicht; denn wir sind ganz ausser Stande, auf 
einen anderweitigen Namen zu rathen, und dürften doch erwarten, 
dazu im Stande zu sein. Der Verfasser war ohne Zweifel jemand, 
der sich und andre für die praktische Rede üben wollte, und 
hierfür auch, in Betracht jener Zeiten, ganz hervorragend befähigt 
war. Solche Leute hat es aber damals nicht zu Dutzenden ge- 
geben. Auch nennt ja der Phädrus alle Professoren der Rede- 
kunst, die dazumal einen Namen hatten; hierunter also müsste 
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der Verfasser der Tetralogien sein, wenn es nicht Antiphon war. 
Diesen lässt der Phädrus aus, aber er war ja auch kein professor, 
sondern ein zurückgezogen lebender Bürger Athens; dagegen der 
Ionier müsste professor gewesen sein. Wer also hat diese Werke 
geschrieben? etwa Theodoros von Byzantion? Aber von dem 
gab es anderweitige Schriften; wie kam es also, dass die Tetra- 
logien sich von diesen trennten und unter die Werke Antiphons 
geriethen? Man wird die Unmöglichkeit eines solchen Vorgangs 
vielleicht nicht zugeben wolleu; aber ebensowenig kann als un- 
möglich erwiesen werden, dass Antiphon in Schriften, die nur 
für Uebung und ἐπίδειξις vor jüngeren Freunden bestimmt waren, 
mehr ionisirte als in wirklichen Reden. Die γλῶττα, die Ab- 
weichung von der gewöhnlichen Redeweise, galt als Schmuck, 
damals und später, und man braucht nur anzunehmen, Jass etwa 
Protagoras in seinen Disputationen die Ausdrücke wie καταλαμ- 
Baveıv, καταδοκεῖν u. 8. w. gebraucht hatte, um sich ibr Vorkom- 
men hier erklären zu können. Das Verdienst der Beobachtung 
bleibt dennoch van Herwerden und Dittenberger gänzlich un- 
geschmälert; letzterer fügt jetzt noch eine Beobachtung über die 
Häufigkeit der Adverbien auf -wc von Comparativen hinzu, welche 
Bildungsweise in Antiphons praktischen Reden ganz mangelt. 
Es gibt auch noch anderes, was den Unterschied verstärkt: dpäv 
und ἀρκεῖν, wie Οὐ. Fuhr bemerkt hat (Wochenschr. f. klass. 
Philol. 1896, 570), fehlt den praktischen Reden, die nur rpäcceıv 
(-treıv) und ἐξαρκεῖν kennen, während die Tetr. jene Wörter ge 
brauchen, und δρᾶν sogar oft, dagegen ἐξαρκεῖν nicht. Ebenso 
kommt (ἐ)θέλειν für βούλεςθαι nur in den Tetralogien vor: 
Ill, β, 8 (das. ευνεθέλειν). ὃ, 3.5. IV,8,1.7. y,1.4 Es ver 
lohnt sich, jetzt, wo man den trefflichen van Cleef’schen Index 
hat, diese Verschiedenheiten einmal systematisch und vollständig 
zu ergründen. Aber ein wirklicher, zwingender Beweis, dass 
nicht doch Antiphon der Rhamnusier dies und jenes geschrieben 
hat, wird sich trotz allem schwerlich führen lassen. ') 


— —- 


1) Ich erwühne noch von sonstiger Litteratur: Jos. Kohm, Ein Beitrag 
zur Frage über die Echtheit der Tetr. des Redners Ant., Prag 1885, Schluss 
1886 (Untersuchung nach Bezeugung und Inhalt, weniger nach Bechtsver- 


--ὕ. 
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5. 114 (645). Die Vermuthung Bohlmann’s findet sich schon bei 
Meuss, De ἀπαγωτῆς actione (Breslau 1884) 5. 27, A. 96. (B. Keil 
Herm. 29, 33, der sich abweisend äussert.) U. νυ. Wilamowitz Ar. u. 
Athen 11, 369 hebt als auffällig hervor, dass auch der Sprecher in 
Demostlienes’ Rede gegen Eubulides, in der Rede selbst ebenfalls 
namenlos, aus Libanios den gleicben Namen Euxitheos erhalten hat. 

5, 195f. (Zeit von Antiphon’s sechster Rede). Das 
Argument aus dem Thargelienfeste ist in der That werthlos, s. 
Aristot. ΤΠολ. ᾽Αθ. c. 56. Dagegen hat R. Schöll (Comment. Momms. 
454f.) ein neues in der Erwähnung der nopıcrai ὃ 49 gefunden: 
diese Behörde nämlich, der laut dem Namen die Beschaffung 
neuer Geldquellen oblag, könne erst in der Finanznoth nach dem 
sicillischen Unglück eingesetzt worden sein, so dass man unter 
den Thargelien des $ 11 die vom Jahre 412 zu verstehen habe; 
damit aber werde die Rede etwa auf den fünften Monat (vgl. 
88 42. 44) des J. 412/11, also auf Ende 412 festgelegt. Die 
Inschrift C. I. A. I, 184, welche in ihrem ersten, oben verstün- 
melten Theile die Rechnungslegung für 412/11 gibt, und in der 
zu Anfang die Prytanie der erechtheischen Phyle vorkommt, d. h. 
der Phyle des Sprechers, welche in diesem Jahre nach $ 45 die 
erste Prytanie hatte, lässt sich allerdings mit dieser Datirung 
der Rede nur unvollkommen in Einklang bringen, indem die 
Ergänzung Ἐρε[χθῇδος πρυτανείας πρώτης πρυτανευούςεης] das 
Ungewöhnliche voraussetzt, dass die Kasse nur in zwei Pryta- 
nien dieses Jahres überhaupt Zahlung geleistet habe. Somit hat 
denn B. Keil (Herm. 29, 32 ff.) die Schöll’sche Datirung entschieden 
bekämpft, und auch noch bestimmte, zwingende Argumente zu 
finden geglaubt, nach denen wir die Zeit vor 415 für die Rede 
anzunehmen hätten. Er erweist nämlich aus Aristoteles’ TToXı- 
τεία c. 32 und aus der Inschrift Ο. 1. A. I, 188, dass in den Jahren 
um 412 das Amtsjahr des Rathes etwa um 16 Tage früher anfing 
als das bürgerliche Jahr; in der Rede aber lesen wir einmal, 
dass vor der Erhebung der Anklage von dem laufenden bürger- 


hältnissen oder Sprache; Echtheit behauptet). Jul. Brandenburger, De A. Rh. 
tetralogiis, Progr. Schneidemühl 1888 (gegen van Herwerden und Ditten- 
berger). 
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lichen Jahre mehr als 50 Tage verstrichen seien ($ 44), und 
sodann, dass der Sprecher als Prytane der ersten Prytanie fungirt 
habe mit Ausnahme von zwei Tagen ($ 45), den letzten natür- 
lich, wo er durch die erhobene Anklage suspendirt war. Also, 
schliesst Keil, da die Prytanie 35 oder 36 Tage hatte, so fing 
zur Zeit der Rede das Amtsjahr nicht früher, sondern später an 
als das bürgerliche. Der Schluss scheint wirklich zwingend, wenn 
die Lesart richtig ist, nämlich das πρυτανεύςας τὴν πρώτην πρυ- 
τανείαν ἅπαςαν πλὴν δυοῖν ἡμέραιν ὃ 45. Ich schlage aber deu- 
τέραν statt πρώτην vor, und stütze mich darauf, dass die Sprecher 
erst die gewöhnliche Thätigkeit eines Rathsherrn, und dann erst 
die besondere des Prytanen beschreibt, während, wenn er von 
Anfang an Prytane gewesen wäre, es der ersteren Beschreibung, 
zumal als einer gesonderten, kaum bedurft hätte.!) Paläographisch 
aber liegen a und u (ß der Minuskel) gar nicht weit auseinander. 
Nicht minder leicht und für den Sinn gleich ist es, πρώτην zu 
streichen (so dass τὴν πρυτανείαν „die Prytanie meiner Phyle* 
heisst); die Rechnung nämlich stimmt gerade nach Keil’s Er- 
mittelungen aufs beste, sobald man die zweite Prytanie versteht. 
Zwei Prytanien machen gegen 70 Tage; abzuziehen sind erstlich 
zwei, und dann nach Keil noch etwa 16; es bleiben für das 
laufende bürgerliche Jahr etwas „mehr als 50“ genau wie der 
Redner sagt. Somit kann, wie mir scheint, immer noch die 
Deutung von Sauppe und Schöll bestehen bleiben. Ist in der 
Inschrift Ἐρε[χθῇδος.. δευτέρας πρ.] zu ergänzen, so kann vorher 
eine in der ersten Prytanie geschehene Zahlung gestanden haben, 
und in nur drei Prytanien hat die Klasse (nach der Inschr. 181) 
auch 417/6 gezahlt. Das Jahr 413/2 scheint für die Rede des 
halb ausgeschlossen, weil die 413 fallende sicilische Katastrophe 
doch wohl an irgend einer Stelle zu merken sein würde. 

5. 241, 8 νι α. Vgl. Metrodoros περὶ ποιημάτων a’ bei Philod. 
Rhet. I, 861. Sudh. 


1) ΤΙρυτανεύςας wird von Mätzner des Tempus wegen angefochten: ef 
möchte πρυτανεύων wegen der andern Participien des Praesens. Man inter 
pungire indessen: καὶ πρὸς τούτοις, πρυτανεύκας --- — ἡμέραιν, καὶ (auch) 
ἱεροποιῶν κτέ. 
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S. 272,1. Den Kritias eitirt auch der Vf. der Technik der 
panegyrischen Reden, die unter Dionysios’ Namen geht, c. 6, 1 
p. 25,10 Usener: ἀνθρώπῳ γὰρ γενομένῳ, κατὰ τὸν τοῦ Καλλαίεχρου 
τὸν τῶν τριάκοντα, βέβαιον μὲν οὐδέν, ὅτι μὴ (Sylb. f. μὴ ὅτι) καὶ 
ἀποθανεῖν (καὶ τὸ θανεῖν Cod.) γενομένῳ, καὶ ζῶντι εἰ μὴ οἷόν τε 
(δὲ οὐ μὴ οἷόν τ᾽ A?) ἐκτὸς ἄτης (Wolf st. αὐτῆς) βαίνειν. Usener 
möchte hier Verse herstellen, aber der im dritten Jahrh. lebende 
Rhetor wird vielmehr die Prosaschriften kennen und citiren, und 
Verse ergeben sich nicht ohne die grösste Gewalt. 

8. 349f. Thrasybulos’ Psephisma ging nach Aristot. Tlokır. 
40, 2 auf alle vom Peiraieus Heimgekehrten, einschliesslich sogar 
der gewesenen Sklaven. Aber Lysias’ Person war unter den so 
mit dem Bürgerrecht Bedachten jedenfalls die hervorragendste, 
und es ist nicht verwunderlich, dass er selbst in dieser Sache 
eine Rede schrieb, und dass Archinos ihn namentlich bekämpfte. 
Das Verhältniss des L. zu Thrasybulos dagegen verschiebt sich 
jetzt etwas, so dass eine besondere persönliche Freundschaft der 
Beiden nicht mehr so unbedingt erwartet werden kann. 

8. 397f. Plutarch de garrulit. 504CD erzählt die Anekdote, 
dass ein Client des Lysias sich diesem gegenüber unzufrieden 
über die gelieferte Rede geäussert habe: beim ersten Lesen zwar 
sei sie ihm wunderschön vorgekommen, bei öfterem aber ganz 
matt und unbrauchbar; worauf jener lachend erwidert habe: Ein- 
mal brauchst du sie ja auch bloss vor Gericht zu halten! Plutarch 
will damit illustriren, dass die Wiederholung überall den Reiz 
abstumpfe; er fügt hinzu: καίζτοιΣ cköneı τὴν Auciou πειθὼ καὶ 
χάριν. κἀκεῖνον γὰρ ἐγώ φαμι ἰοπλοκάμων Μοιςᾶν εὖ λαχεῖν 
(Lyriker, viell. Sappho, Bergk Lyr. III“ p. 703). 

S. 407, A. 4. Ἐλεύςεεθαι Lys. 22, 11 ist nach Rutherford New 
Phrynichus 103. 110 richtig attisch, indem nur der Indicativ 
!\evcouaı durch εἶμι ersetzt werde. Vielleicht ist auch ein Be- 
deutungsunterschied: ἐλεύςομαι gehört zu ἦλθον und bedeutet 
(aoristisch) das wirkliche Hingelangen, während εἶμι präsentisch 
„ich will mich aufmachen und gehen“ heisst. Vgl. für ἐλ. Aesch. 
Prom. 854. Soph. 0.C. 1206. Trach. 595, wo überall elcı nicht 
stehen könnte (wohl aber ἀφίξεται, ἥξει); nur Aisch. Hik. 522 ἐγὼ 


Blass, attische Beredsamkeit. ΠῚ, 3. 24 
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δὲ ταῦτα πορευνῶν ἐλεύςομαι scheint das Wort = εἶμι zu sein. Gänz- 
lich rein attisch ist auch nach Rutherford Lysias’ Sprache nicht 
gewesen, 8. S. 202 über xatayndxacı frg. 318b. Phrynichos, der 
von ἀγήοχα nichts wissen will. 

8. 441, Anm. 6. Den ἐπιτάφιος ἀγών erwähnt Aristoteles in 
der Πολιτεία, c. 58, 1. 

S.449f. (Lysias Rede XXXI). Phormisios mit Archinos und 
Theramenes unter den Vertretern der Mittelpartei, welche die πάτριος 
πολιτεία forderte, Arist. TToAır. 34, 3, mit Bezug auf die Verhand- 
lung des J. 404; diese Verhandlung erneuerte sich 403, jedoch nur 
mehr zwischen zwei Parteien, nachdem die oligarchische ausge- 
schieden war. Vgl. jetzt zu dieser Rede v. Wil. Arist. u. Ath. II, 225ff. 

S.470f. (Lysias Rede XXII, κατὰ τῶν cıtonwAWv). Eine 
Würdigung der Rede sammt vielen Einzelheiten zu derselben gibt 
v. Wilamowitz das. 374ff., nicht ohne Schärfe gegen den Vf., den 
er auch sonst (so S. 220 Anm.) geradezu als Sykophanten be- 
zeichnet. Dass nun dieser Name und Begriff auf den, der nicht 
aus dem Anklagen, sondern aus dem Redenschreiben ein Gewerbe 
macht, in keiner Weise Anwendung findet, noch angewendet wird, 
ist selbstverständlich; aber Lysias schreibt allerdings auch in 
politischen Sachen so, wie jedesmal sein Client es haben will, 
und, moralisch angesehen, gibt es bei ihm viel Unerquickliches 
und wenig Erquickliches, entsprechend erstlich seiner Zeit und 
zweitens immerhin auch seiner Person. Lysias ist Sophisten- 
schüler und von Sokrates oder Sokratikern wenig berührt; auch 
Platon legt ja dem Isokrates im Vergleich zu ihm ein ἦθος γεννι- 
κώτερον bei, mit allem Recht, soweit wir sehen. Zu berichtigen 
ist S. 471,5 die Identification von φορμός und μέδιμνος, s. v. Wil. 
375, 2. Aber δεῖν γὰρ αὐτοὺς ὀβολῷ μόνον πωλεῖν τιμιώτερον 
8 8 (5. 411, 1) kann nicht eine Aufforderung des Anytos sein 
(v. Wil. 377, 5), sondern δεῖν bezeichnet wie immer, im Gegen- 
satz zu χρῆναι, die objectiv vorhandene Nothwendigkeit. Bei 
(κἂν) ὀβολῷ (Graux, Fuhr) ist zwar diese Bedeutung gewahrt, 
aber die Bemerkung wird so vollkommen müssig. — Die Zeit 
setzt v. Wil. (S. 374) bestimmt Afg. 386, unter Hinweis auf die 
Zeittafel in W. Judeich’s Kleinasiat. Studien. 
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dem Logographen, und sucht dies mit der zweimaligen Unter- 
drückung von Eigennamen, die im Manuscript des letzteren ge- 
standen haben müssten, zu begründen. Ich sehe indes nicht, was 
an ἀφεῖτε ἀνδρὶ ἐξαιτουμένῳψ (d. 1. einem einzelnen Manne, vgl. 
vönoc ἐπ᾽ ἀνδρί) 8 19 verkehrt oder auch nur auffallend wäre, 
vollends nicht, warum der gleichgültige Syrakusier $ 26 ursprüng- 
lich einen Namen gehabt haben müsste, noch was hier die Weg- 
lassung bezweckt hätte. Im übrigen ist natürlich vollkommen 
möglich, dass die Familie die Rede verbreitete; indes auch der 
Logograph wird von sich selbst nicht so ungünstig geurtheilt 
haben, wie etwa wir das thun. 

S. 512, 1ff. Die Einnahme von Eleusis erfolgte nach Aristo- 
teles TToXır. c.40,4 unter Xenainetos, 401/0, wonach v. Wilamowitz 
Ar. u. Ath. II, 361, 12 die R. XXV mit Zuversicht in den Mai- 
Juni (dies, weil in einer Dokimasie gehalten) 400 setzt. 

S.540ff. (Rede XlIgegen Eratosthenes). Für diese Rede 
ergibt sich aus Aristoteles (das. 39, 6; v. Wilamowitz 11, 2118) 
dass der Gerichtshof, vor dem Eratosthenes seine Rechenschaft 
ablegte, aus Bürgern der drei ersten Steuerklassen bestand (τὰ 
τιμήματα παρεχόμενοι). Es war durchaus in der Ordnung, dass 
die Dreissig, die doch das gesammte Athen regiert hatten, auch 
von denen mit gerichtet wurden, die sie ungerechterweise verjagt 
hatten; aber die Concession hatte man gemacht, dass der eigent- 
liche Demos von dem Gerichtshofe ausgeschlossen blieb. Wenn 
ferner v. Wil. (S. 222) in der Anklage einen Vorstoss der radicalen 
Demokratie gegen das Versöhnungswerk sieht, von dem die Clausel, 
die den Dreissig die Möglichkeit der Amnestie eröffnete, unwirksam 
gemacht werden sollte, so kann ich im Gegentheil in dieser An- 
klage nur etwas ganz Selbstverständliches sehen. Eratosthenes 
und wer sonst etwa sich stellen wollte, mussten zum allermindesten 
nachweisen, dass sie eine von der Majorität erdrückte und terro- 
risirte Minorität gewesen seien; es war sehr weit gegangen, dass 
man diese recht lahme Vertheidigung principiell gestattete; man 
ging noch weiter, wenn man sie im Einzelfall gelten liess; aber 
wenn nicht, so war das Versöhnungswerk damit nicht beein- 
trächtigt. Theramenes’ Ende hatte den Mann und seine Freunde 
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gleich (täxıcra) nach der Capitulation gewesen, und Lysias, welcher 
angibt, sie sei mit Fleiss so lange hinausgeschoben worden, bis 
Lysandros von Samos wieder da war (8 71), werde damit der 
Lüge überführt. Oi τριάκοντα ἡρέθηςαν, ἐπεὶ τάχιςτα τὰ μακρὰ 
τείχη καὶ τὰ περὶ τὸν Πειραιᾶ καθῃρέθη (Xen. II, 3, 11). Ja, das 
geschah nicht in einem Tage, sondern in vielen, und nach Lysan- 
dros’ Behauptung (Lys. 74 = Diod. XIV, 3 = Androtion) sogar 
später, als vereinbart worden war. Also auch hier sind Xenophon 
und Lysias in voller Uebereinstimmung, und wo sie es nicht sind, 
das sind reine Nebendinge. Theramenes aber war ohne Zweifel 
ein sehr viel klügerer Politiker als Kritias, dagegen meines Be- 
dünkens weder besser noch patriotischer; er gehört nimmermehr 
in eine Reihe mit wirklichen Patrioten wie Archinos, die, wie 
v. Wil. ganz richtig sagt, Athen damals gerettet haben. 

5. 6188. (Rede XXIII gegen Pankleon). Eine sehr hübsche 
Beleuchtung des ganzen Falls gibt v. Wilamowitz das. II, 368 ff. 

5. 633. Ueber die ἀδύνατοι und ihre Besoldung 8. jetzt auch 
Arist. TToX. c.49, 3. Unechtheit und Fiction behauptet für diese Rede 
wie für die zehnte (gegen Theomnestos) und für die gegen Aischines 
Ivo Bruns, Das litterarische Portrait derGriechen (Berl. 1896) 5.460 ff. 


Abtheilung II (Isokrates und Isaios). 


S. 13, 3. Archinos’ politische Bedeutung, als eines Vertreters 
der gemässigten Partei (oben zu I, 449f.), tritt sehr stark hervor 
in Aristoteles’ Πολιτεία, c. 34, 3. 40; seine litterarische bleibt leider 
noch sehr unklar. Wenn, wie es doch durchaus scheint, Plat. 
Phaedr. 257C sich auf ihn bezieht (Abth. I, 350), so wollte er 
ganz gewiss selber kein λογογράφος sein, sondern hielt diese Be- 
schäftigung wie die gesammte Sophistik für ungentlemanlike, 
welche Auffassung ja auch im Protagoras 312A stark hervortritt. 
Sie entsprang wohl mehr aus der Neuheit der Sache und ihrem 
zum Theil revolutionären Charakter, als aus dem damit ver 
bundenen Gelderwerb; denn dieser fehlte auch nicht beim Arzt 
und Dichter, welche Berufe doch als anständig galten. Im vierten 
Jahrh. hat sich das natürlich geändert; aber auch die Sophistik 
selbst nahm ja einen andern Charakter an. Archinos aber wird 
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hiernach schwerlich andere Reden als den einen Epitaphios hinter- 
lassen haben, der keine ἐπίδειξις war, sondern eine ihm auf- 
getragene bürgerliche Leistung; auch so liegt in der Veröffentlichung 
ein Zugeständniss an die sich ändernde Sitte und Anschauung 
der Zeit. | 

S.13,2.9v.u.(A.4). S. auch Philodem. π. ῥητ. I, 196 Sudh. 

S.97 (Isokrates’ dritter Brief). Die Unechtheit des dritten 
Briefes behauptet wieder v. Wilamowitz Ar. u. Ath. Il, 395 ff., weil 
nach Aphareus’ und Demetrios’ Zeugniss Isokrates bereits neun 
oder vier Tage nach der Schlacht gestorben sei. Wer indes die 
Stellen nachschlägt, wird sich nicht beirren lassen: Plut. 838 B 
ἐξελθεῖν τοῦ βίου οἱ μὲν (d. 1, Demetrios, 8. Zosimos) ἐναταῖόν pacı 
εἰτου ἀποςχόμενον, οἱ δὲ (Aph.) τεταρταῖον, ἅμα ταῖς ταφαῖς͵ τῶν 
ἐν Χαιρωνείᾳ necövrwv. Woher das Recht, die neun oder vier 
Tage von der Schlacht (die bei Pl. gar nicht vorher erwähnt ist) 
an zu zählen, und nicht vielmehr von dem Beginn des Fastens ὃ 
Deutlicher noch Zosimos: ἀποκαρτερήςας δ᾽ ἐτελεύτηςεν, ὡς μὲν 
Δημ. φησιν, ἐννέα ἡμέρας, ὡς δὲ κτέ., und Plut. 837E ἐξαγαγὼν 
αὑτὸν τοῦ βίου δ΄ ἡμέραις διὰ τοῦ εἰτίων ἀποςχέεθαι. Und dann 
bezieht v. Wil. ἅμα ταῖς ταφαῖς, statt auf die feierliche Bestattung 
mit Leichenrede u. s. w., auf die rituellen Trauertage, indem er 
an die τρίτα (nicht TETapra!) und ἔνατα denkt, die doch auch erst 
von der Bestattung an zählen. Auf diese Weise wird ein Zeugniss, 
welches thatsächlich die gewöhnliche Legende über Is.’ Tod ver- 
nichtet, ins Gegentheil verkehrt. 

S. 104ff., vgl. Zusätze S. 585 (Techne des Isokrates). 
G. Thiele Herm. 27 (1892) 11ff. verwirft die Techne als eine Fäl- 
schung der Zeit nach Hermagoras, indem er von zwei Stellen des 
Quintilian ausgeht, II, 15, 4 und III, 5, 18, an denen in der That 
Dinge aus dieser Techne angeführt werden, die auf eine viel 
spätere Zeit weisen. Was folgt nun? Dass die ganze Schrift 
gefälscht war? Das würde erst dann gefolgert werden dürfen, 
wenn alles aus der Techne Angeführte dieselbe Zeit zeigte. Aber 
das grosse Fragment bei den Commentatoren des Hermogenes 
(jetzt Syrian. ed. Rabe I, 5. 28, vgl. 30. 32. 67) ist im Gegentheil 
für das vierte Jahrh. ebenso passend wie für das erste unpassend, 
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und die Art der Einführung, worauf Th. Gewicht legt, lautet bei 
Syrian einfach: τοςοῦτον γὰρ πεφρόντικε τῆς καθαρότητος ὁ ἀνήρ 
(Isokr.), ὡς καὶ ἐν τῇ οἰκείᾳ τέχνῃ τοιάδε παραγγέλλειν περὶ 
λέξεως, nicht etwa περὶ καθαρότητος oder irgend einen erst den 
Späteren vertrauten Begriff. Für die Form des Fragmentes aber 
ist auch nach meiner Meinung Isokr. weder direct noch indirect 
verantwortlich (8. S. 107, 1). Das Frg. über die Erzählung so- 
dann, in welchem Th. den Ausdruck xaräcrocıc für diese be- 
anstandet, enthält denselben bei Syr. nur II, 170, 24, wo er ganz 
sicher aus dem Vorhergehenden stammt; dagegen 11, 65, 4 steht 
ἐν τῇ διηγήςει, I, 25, 3 aber einfach dinynteov δέ, und dies allein 
ist wörtliches Citat. Koräcracıc war in der Techne in dem Sinne 
von Prooemium gebraucht (wie bei Korax und bei Anaximenes, 
Abth. 15, 19 Anm.), s. Syr. 1, 93, 23. Es scheint also so zu liegen, 
dass die Schrift gleich der erhaltenen des Anaximenes zu An- 
fang interpolirt war; denn in den Anfang gehört, was Quintilian 
anführt. — Die Stelle des Dionysios Lys. c. 16, die ich S. 112 
verwerthe, darf nur auf die vier Redetheile bezogen werden; dass 
die Unterabtheilungen ebenfalls Isokratisch seien, sagt Dion. nicht. 

S. 115, 9 und entsprechend 8. 146, 3 zu streichen „besonders 
iambischen und trochäischen“, und Anm. Z. 10f. z. schr. ῥυθμῷ 
μάλιςτα, ohne ἰάμβ. ἢ Tpox., 5. Abth. III, 1°, 135, 1. 

S. 137, 10f. v. u. Vgl. über die von Isokr. verbundenen 
Synonyma und ihre verschiedene Häufigkeit in den verschiedenen 
Reden W. Hoess, De ubertate et abundantia sermonis Isocratei, 
D. I. Freiburg 1892. Die Häufigkeit ist in den Gerichtsreden 
geringer als in den epideiktischen; in diesen nimmt sie mit der 
Zeit beträchtlich zu, und ist am stärksten in der Antidosis und 
dem Panathenaikos, während der Philippos, wiewohl zeitligh zwi- 
schen diesen beiden stehend, doch nur etwa das Mass der Reden 
7 und 8 hat, dagegen die weit früher fallenden kyprischen Reden 
2, 3, 9 an das der Antidosis nahe herankommen. Hieraus erhellt 
schon, dass nur mit grösster Vorsicht diese Statistik für die 
Zeitbestimmung einzelner Reden verwendet werden darf (vgl. u. 
zu S. 244). 

S. 143, Anm., Ζ. 2 v.u. Zu τὸ ἐμαυτῷ cuupepov Ep. VI, 14 
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vergleichen E. H. Haupt De Is. epist. I. VI. VIII p. 12 und 
C. Münscher Ὁ. 6. Isokr. Brief (unten zu S. 297) S. 11,1 die Fälle, 
wo Krase mit τό überliefert ist: τοὔμπροςθεν öfters, τοὐναντίον 
6, 64, τοὐκείνης 10, 51, τοὐμαυτοῦ 12, 232, τοὐμόν 5, 149. 6, 8 
(3, 51). Ganz gleich ist indes dies alles nicht: τὸ ἐμαυτοῦ ποιοίην 
würde gerechtfertigt sein, aber mit dem Dativ ἐμαυτῷ gehört 
der Artikel nicht so eng zusammen. 

S. 181, 2. 9f. v. u. In dem Satze μᾶλλον ἐτίμων τοὺς αὐτό- 
xeıpac καὶ φονέας τῶν πολιτῶν | ἢ τοὺς γονέας τοὺς ἑαυτῶν war 
auch die rhythmische Gleichheit von -pac καὶ φ. τῶν π. und ἢ 
τ Υ. τ. ἑαυτῶν hervorzuheben. 

5. 2198. (Rede gegen Euthynus). Engelb. Drerup De Is. 
orat. iudie. (N.Jahrb. f. Phil. Suppl. XXII, 339 ff.) bestreitet (p. 364 ff.) 
die Echtheit einmal aus den bekannten Gründen, und sodann auch, 
weil nicht einmal der Ausdruck ganz Isokratisch sei: ἀδύνατος 
εἰπεῖν 8 1. 5, πράττειν 8, während bei Is. δυνατός und ἀδύνατος 
nur in passivem Sinne vorkäme, in activem aber (οὐ) δυνάμενος; 
ἀποδέχεςθαί τινος 18 (Is. τι); diapopoc „Gegner“ 15; (ἐξ)αρνεῖςεθαι 
6. 7. 21 (Is. ἔξαρνον εἶναι, yiyvecdaı, wie hier $ 3); μὴ περὶ τοῦτ᾽ 
εἶναι Νικίᾳ ὅπως $ 13. Wenn nur nicht die Rede als die älteste 
aller Isokratischen etwas von eignem Stil haben dürfte! Jeden- 
falls stehen die neuen Argumente ganz auf gleicher Linie mit 
den vorlängst vorgebrachten, d.ı. der Zulassung des Hiatus u. s. w.; 
etwas anderes aber, was derselbe Drerup beobachtet hat, fällt 
meines Erachtens sehr für die Echtheit ins Gewicht. Es finden 
sich nämlich sehr starke Berührungen mit dem (auch naclı Dr. 
echten) Trapezitikos: $ 14f. καίτοι πως εἰκὸς Νικίαν εἰς τοῦτ᾽ 
ἀνοίας ἐλθεῖν, ὥςτ᾽ αὐτὸν περὶ τοῦ CWUATOC κινδυνεύοντα 
ἑτέρους εὐκοφαντεῖν, καὶ μὴ δυνάμενον τὰ αὑτοῦ εῴζειν τοῖς ἀλ - 
λοτρίοις ἐπιβουλεύειν, καὶ τούτοις ἀδίκως ἐγκαλεῖν, παρ᾽ 
ὧν οὐδ᾽ ὁμολογούντων ἀποςτερεῖν οἷός T ἂν ἦν δίκην λα- 
Beiv, vgl. Trap. 46: καίτοι πότερον εἰκὸς ἔμ᾽ ἐν τοςούτοις ὄντα 
κακοῖς ἀδίκως ἐγκαλεῖν, ἢ Παείωνα ...; τίς δὲ πώποτε εἰς το- 
ςοῦτον εὐκοφαντίας ἀφίκετο, ὥςτ᾽ αὐτὸς περὶ τοῦ εώματος 
κινδυνεύων τοῖς ἀλλοτρίοις ἐπιβουλεύειν, und 48: ὅτε μὲν 
τὰρ οὕτως ἔπραττον, ὥςτ᾽ οὐδ᾽ ἄν, εἰ προεωμολότγει μ᾽ ἀποςττε - 
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peiv τῶν χρημάτων, οἷός T ἂν ἦ παρ᾽ αὐτοῦ δίκην λαβεῖν, 
τότε μὲν αἰτιᾶταί μ᾽ ἀδίκως ἐγκαλεῖν ἐπιχειρῆςαι. ἢ Das legt sich 
Dr. so zurecht, dass der Vf. des Amartyros (ein gleichzeitiger 
Sophist) den eben erschienenen Trapezitikos benutzt habe; im 
allgemeinen aber pflegen wir, auch gerade bei Is., solche Ueber- 
einstimmungen als Beweis für den gleichen Verfasser zu nehmen. 
Und wenn Dr. (S. 371) die Stelle des Panegyr. $ 188, nach 
welcher Sophisten πρὸς τὴν παρακαταθήκην schrieben, auf den 
Trapezitikos statt auf den Amartyros bezieht, so bedenkt er nicht, 
dass der ganz unglaublich verwickelte Fall jener Rede sich ebenso 
schlecht für Uebungsreden eignete, wie der einfache der 21. vor- 
trefflich. 

S. 224. Ueber die Reden für und gegen Alkibiades 
(Isokr. XVI. Lys. XIV. XV. Andok. IV) s. jetzt auch I. Bruns, 
Das litterar. Portrait 8. 493 ff. 

8. 241, 2.5 v.u. Die Behauptung Zycha’s, dass die Sophisten- 
rede vollständig erhalten sei, erneuert v. Wilamowitz Arist. u. 
Ath. I, 320 Anm. S. dagegen E. Drerup Philol. 1896, 671 ff. 

S. 244, Ζ. 86. Auch Hoess (8. o. zu S. 137) setzt die Helena 
in Is’ mittlere Zeit, wegen der Häufigkeit der verbundenen 
Synonyma, die sogar noch über das Mass der R. VII u. VIM 
hinausgeht. Indes aus der Einleitung dieser Rede (8 1—15) 
bringt er nur vier Verbindungen, aus über drei Seiten Text; es 
ist also klar, dass in dem Bestreben des Lobredners die nach- 
herige Häufigkeit ihren ganz besondern Grund hat, während der 
allgemeine Stil des Vf.s zu jener Zeit keineswegs durch solche 
Fülle gekennzeichnet wurde. (Die Antidosis hat in den ersten 
15 88 10 Bsp., der Panathenaikos 17.) 

S. 246, Z. 15. Fenelon in den Dialogues sur ’6loquence 
(Traites divers de F., Paris 1857, p. 424 Ε΄, Oeuvres completes 
VD, 75 ff.) handelt über die mollesse de stile und die faux brillants 
(d.i. die gesuchten Antithesen) des Is. namentlich in dieser Rede (X) 
doch mit Ausdehnung auf die übrigen (les autres discours les 


1) Vgl. auch 21, 11 ἐν ἣ οὕτως ἑκάτερος αὐτῶν διέκειτο mit 17, 46 eslt. 
ἀλλ᾽ οὐχ οὕτως ἑκάτερος ἡμῶν ἔπραττεν. 
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plus serieux d’Isocr. se sentent beaucoup de cette moll. de st., 
et sont pleins de ces f. br.). 

8. 255, 2.6 v. u. (Panegyrikos). Die Erneuerung der 
athenischen Hegemonie zur See war um 380 ein sehr zeitgemässes 
Thema, und die Rede mit ihrer weiten Verbreitung ein wirk- 
sames Mittel, um Stimmung für das zu machen, was kurze Zeit 
darauf wirklich ins Leben trat. Indem v. Wilamowitz Arist. u. 
Ath. II, 380 ff. dies ausführt, weist er auch in feiner Weise auf 
die Worte ὃ 114 hin: τὰ μὲν ἐφ᾽ ἡμῶν δεινὰ ῥᾳδίως ἄν τις ἑνὶ 
ψηφίεματι διέλυςεν, ein Psephisma wie das des Aristoteles von 
Marathon 378. Als Freund des Timotheos war Is. natürlich in 
dessen und andrer Patrioten Pläne vollkommen eingeweiht. Weiter- 
hin aber sucht v. W. darzuthun, wie in dem Abschnitt 8 100—114 
ein bestimmter Mann und eine damals ganz bekannte (später 
ganz unbekannte!) Schrift bekämpft werde, und hier kann ich 
nicht so folgen. Dazu, dass die Athener allerorten, wenn mit 
Inselbewohnern auf die Erneuerung der attischen Hegemonie die 
Rede kam, die Vernichtung von Melos und Skione, die Kleruchien 
und so weiter hören mussten, bedurfte es wahrhaftig nicht erst 
einer schriftlichen Fixirung dieser Anklagen, und natürlich führten 
die oligarchisch und lakonisch Gesinnten dieselben am meisten 
im Munde. Vorlängst gab es eine Öffentliche Meinung von Hellas, 
und die war durch jene Thatsachen sehr stark und sehr nachhaltig 
‘ beeinflusst. Natürlich kann es auch eine Schrift der Art ge- 
geben haben, wie sie v. W. annimmt; aber ich vermisse dafür 
die Beweise. 

S.272, Anm. 2.4 v.u. Eine Widerlegung Keil’s gibt C. Münscher 
Qu. Isoer. (Gttg. 1895) p. 54 ff. 

S. 279, Anm. Z. 7. Bei Keil hinzuzufügen Herm. 23, 274 ff. 

5. 294f. (Neunter Brief an Archidamos). Auch dieser 
Brief, wie der dritte und vierte (vgl. o. zu S. 97, u. zu 8. 829 ἢ), 
unterliegt dem verdammenden Urtheil v. Wilamowitz’s in dem 
wohl (im Gegensatz zu andern Theilen) etwas invita Minerva 
geschriebenen Abschnitte III, 13 seines „Aristoteles und Athen“ 
(DO, 394f.). Das Stück 8 11—14 ist nicht aus dem Panegyrikos 
abgeschrieben, wie v. W. irrthümlich sagt, sondern es ist vieles 
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daraus in den Philippos aufgenommen, ὃ 86—88, gleichwie das. 
81f. der erste Brief, an Dionysios, $ 91 der Panegyrikos benutzt 
ist. Man könnte nun einwerfen, dass Isokrates diese beiden Ent- 
lehnungen ausdrücklich als solche anerkenne, dagegen die aus 
dem neunten Briefe ganz unbezeichnet lasse. Also er hätte wohl 
sagen sollen (wie $ 81): ἅπερ ἐπέετειλα καὶ πρὸς ᾿Αρχίδαμον τὸν 
Λακεδαιμονίων βαεςειλέα, und daran erinnern, dass er auch schon 
an einen Feind des Philippos die gleiche Aufforderung wie an 
diesen gerichtet habe? Dass gleichwohl diese, von Agesilaos han- 
delnde Stelle in dem Briefe ihre ursprüngliche Stelle hat, ist aus 
der gesammten Haltung klar genug: dem Philippos gegenüber 
war es nicht nöthig, den Agesilaos so geflissentlich zu ent- 
schuldigen, wie es hier geschieht und wie es dem Sohne gegen- 
über allerdings angebracht war. 

‚„8.297f. (Sechster Brief an die Söhne Iason’s). Dem 
sechsten Briefe, über dessen Echtheit sich v. Wilamowitz (S. 395) 
nicht entscheidet, ist neuerdings in C. Münscher (ob. zu S. 272) 
ein Gegner erstanden, s. Satura Viadrina (Festschr. Breslau) 1896: 
Der sechste Isokratische Brief. Wir verlören mit diesem Briefe 
eine der wichtigsten Stellen über Isokr.’ Lehrmethode (8 8,8. 8.110), 
von welcher Stelle M. S. 10 sagt, dass sie nach 13, 16 „gemacht 
sei“; man sehe nach und vergleiche. Hauptargument ist, dass in 
dem Briefe die Isokratische Form des Epicheirems mangele, 
ἃ. h. die fünftbeilige Beweisform (Chrie) aus propositio, ratio, 
rationis confirmatio, exornatio, conclusio. Ich meinestheils nun 
nenne Epicheirem erst das, wo mittelst eines vorangestellten oder 
doch nach der Ankündigung stehenden allgemeinen Satzes be- 
wiesen wird, oder wenn nicht dies, doch aus mehreren getrennt 
gehaltenen Sätzen, die etwa den Theilen eines Syllogismus ent- 
sprechen, ein einheitlicher Schluss hervorgeht, und so hat auch 
Spengel, welcher die Form bei Isokrates zuerst hervorhob (8. δ. 190) 
die Sache gefasst. M. dagegen nennt es Epicheirem, wenn im 
ersten Briefe (der nach v. Wil. und ihm echt ist) $ 8 nach der 
Ankündigung καὶ μὴν οὐδ᾽ ἀκαίρως φανηςόμεθα μεμνημένοι περὶ 
τούτων in einem einzigen Satze die Begründung gegeben wird, 
dass frülıer zwar es nicht zeitgemäss gewesen wäre (ratio nach M.), 
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gegenwärtig aber durchaus (rationis confirmatio nach M.), und 
wiederum, wenn $ 9 der Redner dem Einwurfe begegnet, dass 
er doch selber kein Staatsmann sei, mit einem Satze, den 
M. ratio nennt, und einem zweiten (ὥςτε---), der den Schluss 
zieht (complexio M.). Die fünf Theile sind nämlich, wie auch 
die Rhetoren sagen, keineswegs immer alle nothwendig. Auf 
diese Weise kann man, scheint mir, in der Ilias Epicheireme 
finden, und wo immer man will. Natürlich auch im sechsten Briefe: 
8 3 φοβοῦμαι καὶ τὴν πόλιν propositio, ὁρῶ γὰρ τὰς ευμμαχίας 
τὰς πρὸς αὐτὴν γιγνομένας ταχέως διαλυομένας ratio (allgemeiner 
Satz), εἰ δή τι ευμβαίη καὶ πρὸς ὑμᾶς τοιοῦτον κτέ. Anwendung 
mit Erörterung der weiteren Folgen, was ich nicht in die Nonien- 
clatur pressen mag, M. aber so gut oder schlecht hineinpressen 
könnte wie das Beispiel in ep. I, 8. Die Hauptsache aber ist, 
dass gerade in diesem Briefe von $ 7 an der Vf. eine Deduktion 
von allgemeinen Sätzen aus anstellt, wie sie Isokrates auch sonst 
hat, die andern Redner aber, die nicht so philosophisch ange- 
haucht sind, keineswegs haben. Sehr ähnlich ist in der Friedens- 
rede $ 18 ff. (auch πρὸς Νικοκλέα 9fl.). Die sprachlichen An- 
stösse aber, die M. noch findet, sind gar nicht erheblich, und er 
hat selber an andrer Stelle (Qu. Isocr. 66 ff., s. o. zu 272) sehr 
gut die Anstösse beseitigt, die Benseler u, a. in gewissen Theilen 
der Rede an Nikokles gefunden hatten. ,,ἨἘπιξενοῦςθαι ($ 2) 
ist eine Singularität im älteren Griechisch und wird erst später 
üblich (Lukian)“; auch ὀριγνηθῆναι 8 9 „beweist jüngeren Ur- 
sprung“. Und doch geben für jenes die Lexika Aristot. Polit. 
VD, 6, 1 als Fundstelle; ὀριγνηθῆναι aber wird von Harpokration 
aus dem Sophisten Antiphon (frg. 91) angeführt. Ferner: 
„ecnovdaZov πρὸς ὑμᾶς 8 5 ist völlig gegen den Isokratischen 
Gebrauch, vgl. Qu. Isocr. 51%. Dort wird nachgewiesen, dass 18. 
cnovd. περί τι, περί τινος, ὑπέρ τινος und ἐπί τινι sage; es ist 
aber dies τινός oder τινί Neutrum (ausser 10, 29, wo in cr. περὶ 
Oncewc der Stoff der Rede bezeichnet wird), und in dem Briete 
konnte Is. weder περὶ ὑμᾶς noch περὶ (ὑπὲρ) ὑμῶν noch ἐφ᾽ ὑμῖν 
sagen. Und das. (Qu. Is. 51) bemerkt M. zu Phil. 52, dass an 
dieser einen Stelle im ganzen Isokrates οὕτως dem Adverbium, 
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zu dem es gehöre, nachgestellt sei. Es fällt ihm nicht ein, kraft 
dieser Singularität den Philippos für unecht zu erklären; aber 
wenn jemand wollte, so würde er ganz gewiss in dieser langen 
Rede noch weitere Argumente der Unechtheit in Menge hinzu- 
finden. 

5, 329f. (Vierter Brief an Antipatros). v. Wilamowitz 
Ar. u. Ath. II, 393: „Blass Att. Ber. II?, 329 hat vorgezogen, auf 
den Beweis Keil’s mit einer Redensart zu erwidern, die nur dem 
Leser imponiren kann, der Keil’s Buch noch nicht kennt, und 
auch dann nicht; denn in den Briefen die Rede des „gewöhn- 
lichen Lebens“ zu finden, ist eine Zumuthung, der nicht leicht 
jemand Folge leisten kann; Isokr. würde über sie entrüstet sein.“ 
Ich unterscheide zwischen den übrigen Briefen, die für die ἐπί- 
δεῖξις geschrieben sind, und diesem einen, der geheim bleiben 
musste; da nun auch v. W. vorher ausführt, dass der richtige 
Briefstil von dem der Rede κατ᾽ εἶδος verschieden sei, und bereits 
Aristoteles ein Künstler jenes Stiles, so ist es doch wirklich nicht 
zu verwundern, wenn Isokrates in einem erhaltenen vertraulichen 
Briefe und dazu vermuthlich in sehr vielen verlorenen in einem 
geringen Masse den richtigen Briefton und den seines Zeit- 
genossen anschlug. Sobald nun die Briefe des Aristoteles vor- 
liegen werden, wird man etwas Bescheid darüber wissen, was 
damals in Athen in familiärer Sprach- und Schreibweise üblich 
war; bis dahin aber werde ich mich hüten, über ein Schriftstück 
das Verdammungsurtheil zu fällen, welches im übrigen zumeist 
stark Isokratisch verfasst ist, aber — in angeführten Aeusserungen 
eines Ausländers — die Ausdrücke τὸ εὠμάτιον οὐκ εὐκρινὲς ὄν, 
ἀλλ᾽ ἔχον ἄττα civn enthält.) ὌΑττα ist dem Isokrates fremd, 
und civoc und εὐκρινής „gesund“ sind, wie es scheint, Ionismen, 
und cwuärıov familiär = cüpa ist jetzt nur aus Späteren wie 
Plutarch zu belegen; aber wir können gar nicht beanspruchen 
zu wissen, ob nicht dies im familiären Stile schon des 4. Jahr- 
hunderts vorhanden war. Br. Keil, dessen Urtheil v. W. annimnt, 


u -- nn . 


1) Oder zu enthalten scheint; denn Γ zwar hat so, aber Priscian u. B. A. 
im Citat anders; 8. Br. Keil Anal. Isocr. 143. 
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tadelt auch noch διαγωγαί $ 2, εὐυνημερεύειν (2) und Aryupöc!) 4, 
ἐφέλκεεθαι 6, ὀκνηρῶς 8, πρεεβυτικός und προςφιλής (13), lauter 
Ausdrücke, die auch wir noch aus dem 4. Jahrhundert nachweisen 
können; er tadelt ferner das „frostige Wortspiel“ τῶν ἅπαντα 
μὲν πρὸς χάριν, μηδὲν δὲ χάριτος ἄξιον λεγόντων, und die reich- 
lichen Vergleichungen. Das ist es, was ich sage: man kennt den 
echten attischen Briefstil nicht, von dem wir doch aus den 
jammerlich wenigen Resten der Aristotelischen Briefe soviel 
ahnen können, dass er Wortspiele die Masse hatte, und in Bezug 
auf Wendungen einen Spielraum schier ohne Grenze. Es wäre 
wirklich viel richtiger, von diesem Briefe Belehrung anzunehmen, 
als selbstherrlich zu entscheiden über Dinge, die man nicht weiss, 
was uns Philologen bekanntlich schon sehr oft schlecht be- 
kommen ist. 

S. 331, Z. 14 1. Kammys, u. Z. 15 „noch“ statt „nach“. 

S. 347. Ueber das Verhältniss der Rede des Alkidamas zu 
Platon’s Phaidros 8. u. S. 391 f. 

S. 381E. Ein Epos des Anaximenes bezeugt auch Philodem 
(Gomperz Ph. u. d. aesth. Schriften d. herk. Bibl. [s. oben zu I, 114] 
S. 37), der ihn und Choirilos dem Homer als schlechte Dichter 
dem besten gegenüberstellt, und dann ebenso den Karkinos und 
Kleainetos dem Euripides. 

S. 458. Ueber die stilistische Entwickelung des Platon ist 
seit dem Erscheinen der ersten Auflage (1874) ausserordentlich 
viel geforscht und auch sehr viel herausgebracht worden, wovon 
jetzt die Zusammenfassung in dem grossen Werke W. Lutostawsk'’s: 
The origin and growth of Plato’s Logic (London, Longmans, 1897) 
übersichtlich vorliegt. L. zählt (S. 74—140) nicht weniger als 
38 einschlägige Schriften auf, in chronologischer Reihenfolge; 
meine Beobachtung über den Hiatus steht unter Nr. XIV; unter 
Nr. IX die erste Abhandlung von Lewis Campbell (Einleitung 
zum Sophistes und Politikos, 1867), der ohne Frage von allen 


1) Den Beleg aus Xenophon Cyneg. 4, 1 οὐρὰς (von Hunden) μακρὰς 
ὀρθὰς Aryupdc will v. W. nicht für das Attische gelten lassen. Hat etwa 
Xen. in einer in Attika geschriebenen, rein technischen Belehrung über 
Hundeschwänze sich poötisch ausgedrückt? 
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die grössten Verdienste um diese Sache hat, und der dann 1894 
in der Ausg. der Republik von Jowett und Campbell (Oxford, 
3 Bde., Lut. Nr. XXXVI) eine zweite Abhandlung, endlich eine 
dritte kleine, über den Parmenides, 1896 hat folgen lassen 
(Classical Review April 1896, 129—136; Lut. Nr. XXXV1M).') 
Campbell’s Abbandlungen blieben in Deutschland lange Zeit un- 
bekannt und einflusslos, wie auch meine eignen Ausführungen 
nicht recht einschlugen; erst die mit Recht berühmt gewordene 
Abhandlung Dittenberger’s (Hermes XVI, 1881, S. 321 ff.) erweckte 
zahlreiche Nachfolger. 

Als Ergebniss nun aus allem hat Lutoslawski 500 stilistische 
Kriterien zusammengebracht, und eine angemessene Gesammtver- 
werthung derselben in dem, was er „Stylometrie“ nennt, klar dar- 
gelegt und die Folgerungen gezogen. Zunächst nun ist das auch 
jetzt schon eine gänzlich gesicherte Thatsache, dass wirklich, wie 
ich in der 1. Aufl. nach dem Kriterium des vermiedenen Hiatus 
darlegte, die 6 Werke: Gesetze, Timaios, Kritias, Sophistes, Politikos 
und Philebos, unter allen die spätesten sind; denn alle Forscher, 
von den verschiedensten Seiten aus und nach den verschiedensten 
Kriterien, treffen hierin zusammen. Dieser späteste Stil nun, mit 
seinen verschiedenen Eigenthümlichkeiten, in Wortgebrauch, Syntaz, 
Wendungen, stilistischen Principien und Bestrebungen u. 8. w, 
bildet den Massstab, nach dem die übrigen Dialoge eingeschätzt 
werden, je nachdem sie diesem Stile näher oder ferner stehe, 
und Lutos!.s grosses Verdienst ist es, dass er eine methodische 
Verwendung der 500 Kriterien und der vielen, die noch nicht 
gefunden sind, in der Weise lehrt, dass sie sich gegenseitig ver- 
stärken und auch gegenseitig beschränken. Denn nicht jedes 
Kriterium späten Stils ist in jeder späten Schrift vorhanden, und 
kann es auch gar nicht sein; aber in jeder ist eine 80 grosse 
Zahl dieser Kriterien, dass ihre Gesammtheit dem späten Stadium 
der Entwickelung entspricht. Da aber die 500 von sehr ungleicher 
Wichtigkeit sind, so bildet L. vier Klassen, von denen für die 


1) Deutsche Bearbeitungen: Ztschr. f. d. österr. Gymnasien 1897, 29—41; 
109— 119. Ztschr. f. Philosophie u. philos. Kritik Bd. 111, 107 ff. (J. Golling); 
das. 282 ff. (S. Mekler). 
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Abschätzung die zweite jedesmal mit 2, die dritte mit 3, die 
vierte mit 4 multiplicirt wird; er nennt sie „zufällige, wiederholte, 
wichtige und sehr wichtige Besonderheiten“. Ueber die Zu- 
theilung zu einer dieser Klassen entscheidet das stärkere oder 
geringere Hervortreten; doch kann auch innere Wichtigkeit und 
Tragweite in die ersten Klassen bringen. Darnach also wird nun 
jeder Dialog, ausser den unechten oder für unecht gehaltenen, für 
seine Stelle in der Reihenfolge eingeschätzt. Es ergeben sich 
vier Gruppen, von denen die letzte die genannten sechs Schriften 
umfasst; die andern drei sind: I. die Sokratische, 1—9 Apologie 
bis Gorgias; 11. erste Platonische, 10—13 Kratylos Symposion 
Phaidon Staat B. I; III. mittlere Platonische, 14—20 Staat I—IV. 
V—VIIl. VOI—IX. X, Phaidros Theaitetos Parmenides. 

Das ist also ein umfassendes, sehr mühevolles, hochver- 
dienstliches Werk; wie steht es mit der Sicherheit dieser Reihen- 
folge? Darüber kann man eigentlich nur dann urtheilen, wenu 
man selbst bis ins Einzelste nachgearbeitet und nachgeprüft hat, 
und auch dann können noch principielle Bedenken übrig sein. 
Angenommen also, sämmtliche thatsächlich vorhandenen Eigen- 
thümlichkeiten wären richtig ausgehoben, richtig gefasst, richtig 
beobachtet, richtig eingeschätzt: würde dann das Ergebniss der 
Berechnung in der Weise sicher sein, dass ein kleines Ueber- 
wiegen in einer Schrift über eine andre eine etwas spätere Zeit, 
ein starkes eine viel spätere unfehlbar erwiese? Dies würde eine 
„geradlinige“ Entwickelung des Stils bei Platon voraussetzen, 
und L. bemüht sich, eine solche als vorhanden zu zeigen, indem 
z. Bsp. die je spätern Bücher des Staates eine fortschreitende 
Steigerung der spätern Eigenthümlichkeiten aufweisen, indes mit 
Ausnahme von V— VII, welche Ausnahme aus der (auch von 
andern angenommenen) späteren Umarbeitung dieser Bücher er- 
klärt wird. Susemihl aber (N. Platon. Forschungen, Greifsw. 1898, 
8.35) leugnet die Geradlinigkeit der Entwickelung; dieselbe be- 
wege sich vielmehr in einer Schlangenlinie, deren Windungen 
bald gering und bald äusserst umfänglich seien. A priori lässt 
sich nichts demonstriren; die Induction aber, indem man bei 


allen solchen Schriftstellern ähnlich nachrechnet, bei denen die 
Blass, attische Beredsamkeit. III, 2. 25 
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Zeitfolge der Schriften bereits feststeht (z. Bsp. Goethe), verlangt 
eine gar nicht zu bewältigende Arbeit. Gleichwohl hält auch 
Susemihl die Stilstatistik, deren Methode erst durch L.’s Ver- 
besserungen brauchbar geworden sei, für ein unverächtliches 
Hülfsmittel, und andrerseits gesteht L. sowohl zu, dass sein 
gegenwärtiges Material zu durchweg sicheren Feststellungen weit- 
aus nicht hinreiche, als auch dass eine geringe Differenz zwischen 
zwei Schriften keinen verlässlichen Grund für die relative Zeit- 
bestimmung derselben abgebe (p. 152). 

Um relative Zeitbestimmung handelt es sich ja bei dieser 
ganzen Methode, und das ist kein geringer Mangel derselben. 
Aber woher soll absolute kommen, ausser etwa für das Symposion, 
für welches sie v. Wilamowitz neuerdings auch noch (mit Un- 
recht, meine ich) bezweifelt hat? Denn wenn L. (S. 352) auch 
den Phaidros durch Thompson und Teichmüller auf 38078 
ähnlich sicher festgelegt glaubt, so liegt hier die Sache, wie wir 
nachher noch sehen werden, ganz wesentlich anders, und des- 
gleichen für den Theätet, für den man ebenfalls eine solche 
absolute Zeitbestimmung aus ähnlichen Indicien versucht hat. 
Also wenn man, wie allgemein geschieht, die Briefe als unecht 
wegwirft und nicht einmal (mit Ausnahme von C. Ritter) in die 
Stilstatistik aufnimmt, so hat man fast gar kein Material für 
absolute Zeitbestimmung. Ich meinerseits, und keineswegs allein, 
nicht einmal hier in Halle allein, halte die Briefe für echt, und 
entnehme ihnen zunächst das als bezeugte Thbatsache, dass Platon, 
als er mit 40 Jahren (Ep. VII, 324 A) zum ersten Male nach 
Sicilien kam (also um 387), bereits in irgend einer Form das 
vom Staate veröffentlicht hatte, worin die Aeusserung über die 
Philosophen und Könige steht (V, 473 Ὁ, 5. Ep. VII, 326 Af.). 
Dass die Entwickelung seiner politischen Anschauungen, die in 
dem Briefe ganz vortreffllich gegeben ist, ihn schon damals zu 
dieser Ueberzeugung hatte drängen müssen, ist genügend klar. 
Weiter nun sagt Gellius (XIV, 3), dass Xenophon seine Kyrr- 
pädie gegen „etwa 2 Bücher“ der Platonischen Republik, „die 
zuerst veröffentlicht waren“, geschrieben habe, um damit eine 
ganz andre Art von königlicher Verwaltung darzustellen. „Duobus 
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bietet doch eine noch deutlichere Beziehung dar. Dieser zweite 
Brief scheint 364/33 zu fallen!); vor diese Zeit also wären 
diese beiden, dem Dionysios damals schon bekannten Schriften 
zu setzen. 

Endlich wird im dreizehnten Briefe (363 A) der Phaidon, 
ebenfalls als dem Dionysios bekannt, direct eitirt: γεγραμμένος 
γάρ Ecrıv (Kebes) ἐν τοῖς ζωκρατείοις λόγοις μετὰ (ζιμμίου (ζωκράτει 
διαλεγόμενος ἐν τῷ περὶ ψυχῆς λόγῳ. Der dreizehnte Brief (den 
auch Christ für echt hält) fällt wohl 860,43): wir gewinnen also 
durch diesen terminus ante quem nicht gerade viel. 

Hiernach nun kann man die späteste Periode der Platonischen 
Schriftstellerei etwa mit 368 beginnen lassen, und hat für sie 
einen Raum von etwa zwanzig Jahren. Wodurch nun wird sie 
charakterisirt? Erstlich durch das, was ich als eine Annäherung 
an den prosaischen Normalstil bezeichne: Meidung des Hiatus, 
regelmässigere Perioden (die indes merklich nur im Kritias her- 
vortreten), endlich eine Rücksicht auf den Rhythmus der Rede, 
wobei besonders die gesuchte Häufigkeit des Tribrachys zu be- 
obachten ist. Unter diesen Gesichtspunkt nun subsumire ich 
eine ganze Reihe der von andern beobachteten Eigenthümlich- 
keiten des späten Stils. So Dittenberger's Beobachtung über 
καθάπερ statt ὥςπερ (nr. 199. 200 bei L.), wozu Ritter καθαπερεί 
statt ὡςπερεί fügt (nr. 315); ferner τάχ᾽ ἂν icwc (nr. 201) wie 
Legg. I 629 A. Polit. 264 C; ἤδη τὸ (τὰ) μετὰ τοῦτο (nr. 209); 
μέχριπερ statt ἕωςπερ (Campbell, Ritter; nr. 53), wie Kritias 
120 D μέχριπερ ἣ, Soph. 259 A μέχριπερ ἂν ἀδυνατῇ; πρέπον ἂν 
ein (nr. 312); κατά γε τὴν ἐμήν (nr. 319); ἀληθέετατα (ὀρθότατα) 
λέγεις statt ἀληθῶς (ὀρθῶς), nr. 325, und vieles andre, wenn sich 
auch nicht behaupten lässt, dass der tribrachische Rhythmus 
jedesmal das einzige Motiv für die Verwendung war. — Ein 
zweites, natürlich ebenfalls mit Bewusstsein angewendetes, späteres 
Prineip ist die Steigerung des Archaischen in Formen, Syntax 
und Wortgebrauch; dahin gehören die altattischen Dativformen 
auf -oıcı, -oıcı (nr. 22), die in den Gesetzen häufig sind, vereinzelt 


1) H. Reinhold De Plat. epistulis (Quedlinb. 1886) S. 26. 3) Das. 5. 23. 
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aber auch im Phaidros, Staat, Politikos und Timaios vorkommen 
(Ritter); das mit Vorliebe nachgestellte πέρι (nr. 412); auch, was 
noch nicht beobachtet zu sein scheint, der Gebrauch des alt- 
 attischen ἐθέλειν statt βούλεςθαι, der auch in Aristoteles’ Πολιτεία 
die Urkunden der archaisirenden Gesetzgebung von 412 (und 403) 
charakterisirt!); indes ist er bei Platon nur in den Gesetzen und 
demnächst im Staate häufiger, sporadisch aber schon im Prota- 
goras da.) Man muss, scheint mir, sich bestreben, möglichst 
viele Einzelheiten auf solche allgemeine Gründe und schrift- 
stellerische Neigungen zurückzuführen, während wir bei L. in der 
That einen ungeordneten Haufen der verschiedensten und auch 
im Werthe ganz ungleichen Kriterien vor uns haben. Auch der 
Werthunterschied kommt noch nicht gebührend durch die Multi- 
plication zur Geltung; es ist sozusagen noch zu viel Demokratie 
und Annäherung an das deutsche Reichstagswahlgesetz, und die 
Klassen des andern Wahlsystems, wenn sie auch da sind, sollten 
doch vielmehr so weit unterschieden sein, dass hundert Kriterien 
letzter Ordnung von einem der ersten aufgewogen würden. Man 
kann in der Reform des Systems noch weiter gehen und gleich- 
sam ein indirectes Wahlrecht einführen, durch Bildung von Gruppen 
als: Wortgebrauch, Gebrauch der Partikeln, Archaismus, Hiatus 
und Rhythmik sammt Periodik, u. s. f.; dann würde zunächst in 
jeder Gruppe besonders über jeden Dialog abgestimmt, und schliess- 
lich das Gesammtresultat gezogen. So könnten in der ersten 
dieser Gruppen immerhin alle Wörter, die Campbell als den 
späteren Stil charakterisirend aufführt, zur Abstimmung zuge- 
lassen werden, auch πάππος „der Grossvater“ (nr. 491, Rep. 
Theait. Parm. Legg.) und ἀπέχειν „entfernt sein“ (nr. 475, Rep. 


gm “-..-..--Ἱ ὄ------....... 


1) Ar. ΤΠολ. c. 997. (89), mit meinen Anmerkungen. 4) Ich bediene 
mich hier der noch nicht veröffentlichten Untersuchungen des Herrn Ch. 
Downing. Darnach kommt ἐθέλειν statt βούλεςθαι, im Sinne der aus dem 
Wollenden selbst entspringenden Bestrebung, in den Gesetzen etwa 26—28 
Mal vor, zumeist einfach in Nachahmung des Solon; im Staate 12—14 Mal 
(schon A 849 B. E. 850 A. B; aber 849 C richtig βούλεςθαι); vereinzelt in: 
Protag. (809 B). Gorgias (608 D; auch 465 B?). Alkib. I (104 A). Phaidros 
(249 B). Theait. (197 Ὁ). Als stilistisches Kriterium ist die Sache nicht zu 
verwerthen. 
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Parm. Tim. Kritias Legg.); jetzt, wo sie in einer Reihe mit an- 
ständigen Kriterien stehen, beschimpfen sie das ganze Verfahren. 
Ich will aber nicht weiter in der Kritik gehen, zumal da L. sehr 
wohl sagen kann: uwuncerai τις μᾶλλον ἢ μιμήςεται, und da bei 
dem zum Vergleich angezogenen Wahlgesetze für den deutschen 
Reichstag die Ergebnisse mehrentheils doch mit denen nach 
Klassenwahl zusammentreffen, also auch bei dem reformirten 
stylometrischen Verfahren wohl so ziemlich (aber doch vielleicht 
mit ein paar wichtigen Ausnahmen) dasselbe wie jetzt heraus 
kommen würde. Da ich Nachträge zur attischen Beredsamkeit 
schreibe, so darf ich mich jetzt wohl auf die Dialoge zurück- 
ziehen, welche für diese besondre Wichtigkeit haben, d. 1. Gorgias, 
Euthydemos und ganz hervorragend Phaidros. 

L. setzt diese Dialoge folgendermassen an: Euthydemos um_ 
390, Gorgias wenig später, Phaidros aber, wie gesagt, 330— 78 
nach der Republik, aber vor Theaitetos, der nach 367 entstandem_ 
sei. Es gibt dies, wie L. selbst constatirt, eine ganz merk— 
würdige, etwa zwölfjährige Lücke in Platon’s schriftstellerischer” 
Thätigkeit, jedoch obne dass diese Lücke auf Rechnung dem 
Stylometrie zu setzen wäre, indem hier vielmehr anderweitige 
Indicien hineinspielen. Was nun die beiden ersten Dialoge be- 
trifft, so kann, wenn der Euthydemos aus 390 stammt, die be- 
kannte Stelle über den Redenschreiber schwerlich auf Isokrates 
gehen, auch wenn sie thatsächlich noch so sehr auf ihn passt; 
sie passt übrigens nur im Allgemeinen und nicht in Besonder- 
heiten, so dass man gar nicht gezwungen ist, überhaupt an eine 
bestimmte Persönlichkeit zu denken. Ich meine aber, dass 390 
Platon zu einem so entschiedenen, wenn auch massvollen, Ar- 
griffe auf diesen einen Rhetor keine Veranlassung hatte. Immerhin 
ist zu bedenken, dass die Stylometrie, die nach dem spätesten 
Stile abmisst, in ihren Ergebnissen an Sicherheit zunimmt, je 
grösser die zeitliche Annäherung an diesen ist, und abnimmt, je 
grösser die Entfernung. Die Beziehung im Gorgias auf Isokrates 
habe ich bisher schon abgeleugnet (II?, 88 ἢ); es verschlägt hier- 
für nichts, ob der Dialog 389 oder (v. Wilamowitz Aristot. 1, 183) 
um 394 angesetzt wird. Für den Phaidros aber stützt sich L, 
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was die absolute Ansetzung betrifft, auf die von Thompson 
„entdeckte“ Bezugnahme auf den Panegyrikos: 267 A: Teıciav 
δὲ Γοργίαν τε ἐάςομεν εὕδειν, οἷ --- — (auf T. gehend) τά τε αὖ 
(μικρὰ μεγάλα καὶ τὰ μεγάλα ςμικρὰ (a) φαίνεςθαι ποιοῦςει διὰ 
ῥώμην λόγου, καινά τε ἀρχαίως τά τ᾽ ἐναντία καινῶς (b), ευντομίαν 
τε λόγων καὶ ἄπειρα μήκη (c) περὶ πάντων ἐξηῦρον, vgl. Paneg. $ 8, 
wo a) und b) ähnlich vorkommen, c) indessen fehlt. Es kann 
aber, wie mir scheint, nichts klarer sein, als dass Platon und 
Isokrates hier auf dieselbe Stelle oder Aeusserung des von 
ersterem auch genannten Gorgias Bezug nehmen, Platon voll- 
ständiger, Isokrates weniger vollständig.!) Aber, sagt L., kein 
Isokratisches Werk vor dem Panegyrikos konnte dem Platon 
irgendwelche Billigung entlocken, und der Panegyrikos erschien 
380. Er denkt hinzu: „und war vorher unbekannt, auch in seinen 
Theilen“, und doch soll Isokrates zehn Jahre an diesem Werke 
zugebracht haben, ganz gewiss doch nicht so, dass er vor dem 
letzten Abschluss niemanden davon etwas hätte hören lassen. 
Nun sind aber auch (von Zycha und Gercke?)) Berührungen 
zwischen dem Phaidros und der Rede des Alkidamas beobachtet 
worden, so unzweideutige, wie man nur verlangen kann. Wenn 
Alkidamas sagt (ὃ 27): ἡγοῦμαι δ᾽ οὐδὲ λόγους δίκαιον εἶναι 
καλεῖεθαι τοὺς γεγραμμένους, ἀλλ᾽ ὥςπερ εἴδωλα καὶ ςχήματα καὶ 
μιμήματα λόγων, καὶ τὴν αὐτὴν κατ᾽ αὐτῶν εἰκότως ἂν δόξαν 
ἔχοιμεν, ἥνπερ καὶ κατὰ τῶν χαλκῶν ἀνδριάντων καὶ λιθίνων ἀγαλ- 
μάτων καὶ γεγραμμένων ζῴων, und ferner (8 28): λόγος ὁ μὲν ἀπ᾽ 
αὐτῆς τῆς διανοίας ἐν τῷ παραυτίκα λεγόμενος ἔμψυχός ECTi καὶ 
ζῇ καὶ — --- τοῖς ἀληθέειν ἀφωμοίωται εὐμαςειν, ὁ δὲ γεγραμμένος 
εἰκόνι λόγου τὴν φύειν ὁμοίαν ἔχων xre, und endlich (8 80): τοῦ 
γράφειν ἐν παιδιᾷ καὶ παρέργψ ἐπιμελόμενος εὖ φρονεῖν (scil. 
εἰκότως ἂν) κριθείη, so kehrt im Phaidros der Vergleich der ge- 
schriebenen Rede mit den Gemälden wieder, und das λόγον 
ζῶντα καὶ ἔμψυχον von der gesprochenen, und dass die ge- 


1) Susemihl N. Platon. Forschungen (Greifsw. 1898) S. 831.‘ 2) Zycha 
Zu den Anspielungen u. Beziehungen in der XIII. u. X. R. des Is., Wien 
1880, S. 25f.; Gercke Herm. 82, 861 f. 
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schriebene nur deren Abbild sei (275 D. 276 A), und dass man 
sie als παιδιά betreiben möge (276 Ὁ). Man soll nur nicht, 
wie Gercke thut, die Sache verwirren durch Hineinziehung der 
Isokratischen Rede gegen die Sophisten, wo ($ 12) von γράμματα 
und Unbeweglichkeit u. s. w. ebenfalls gehandelt wird, aber in 
anderm Sinne und ohne jede Beziehung auf den Gegensatz 
zwischen gesprochen und geschrieben.) Hat nun Platon bei 
Alkidamas geborgt? Dessen Rede fällt vor den Panegyrikos, also 
vor 380; die Consequenz würde zu L’s Ansetzung passen. Oder 
Alkidamas bei Platon? Dann bekommt der Phaidros eine frühere 
Stelle. Oder beide bei einem Dritten? Dann ergibt sich natürlich 
nichts für Zeitbestimmung. Da nun aber weder Platon noch 
Alkidamas im geringsten andeutet, dass er entlehne oder schon 
Bekanntes sage, so weiss man nicht, wie man zwischen den drei 
Möglichkeiten entscheiden soll, ausser nach ziemlich subjectiven 
Erwägungen, was man dem einen und was man dem andern zu- 
trauen will. Doch denke ich, dass, wenn Platon die Schrift des 
Alkidamas vor sich gehabt und benutzt hätte, er bei den vielen 
Rhetoren, die er erwähnt, auch jenen irgendwie würde hineinge- 
bracht haben: während es gar keine Schwierigkeit hat, den Alki- 
damas von Platon entlehnen zu lassen. Auch Zycha fasst das 
Verhältniss so, desgleichen Susemihl, und die Consequenz ist 
gegen Lutoslawski’s Ansetzung. 

Gomperz nun, der sich zu Campbell’s und Lutoslawsk'!’s Stil- 
statistik sehr anerkennend stellt, constatirte schon vor elf Jahren 
nach allseitiger Erwägung das Resultat?): „Die Sachkriterien weisen 
dem Phaidros eine andre Stellung an als die Sprachkriterien.“ 
Darauf gründet er denn die weitere Muthmassung, dass uns dieser 
Dialog in zweiter Bearbeitung vorliege, und diese Vermuthung 
wird nicht damit aus der Welt geschafft, dass man behauptet, 
Platon würde den inzwischen absurd gewordenen Schluss über 
Isokrates nicht haben stehen lassen. Das sind wieder die εἰκότα, 
die sich auf unsre ganz unzulängliche Kenntniss der Personen 
und ihrer Beziehungen stützen, und zudem ist vorausgesetzt, 


1) S. Susemihl S. 18 ff. 2) Platonische Aufsätze I, Wien 1887, S. 37f. 
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gegen Gomperz’ Meinung, dass die neue Bearbeitung mehr als 
eine bloss stilistische (ein κτενίζειν καὶ BoctpuxiZeiv, wie Dionysios 
sagt!)) hätte sein wollen. Wenn L. diese Hypothese annähme, 
so würde er den überarbeiteten Phaidros alsbald so weit herunter- 
rücken können (und ihm nach den Staat u. s. w.), dass jene un- 
erklärliche zwölfjährige Lücke verschwände Es ist ja bezeugt, 
dass Platon am Staate herumgefeilt hat, bis ans Ende seines 
Lebens, wie es heisst, und dass die Gesetze nicht aus einem Gusse 
sind, ist ohne weiteres klar; warum soll er nun bloss diesen 
beiden grössten Schriften noch spätere Fürsorge zugewendet haben? 

Zulässig also ist die Hypothese, wenn sie durch Thatsachen, 
d. ἢ. den von Gomperz constatirten Widerstreit, gefordert wird; 
sonst hat sie kein Recht. Ein Sachkriterium, das eine frühere 
Zeit fordert, scheint die Benutzung des Phaidros durch Alkidamas; 
ein andres wäre, dass die (Gegenüberstellung des Lysias und 
Isokrates und die Bevorzugung des letztern Sinn hatte zu einer 
Zeit, wo Isokrates noch emporstrebte, nicht aber, nachdem er 
durch seinen Panegyrikos einen Theil dessen, was Platon vom 
Redner forderte und was er an Lysias vermisste, vor aller Welt 
geleistet und damit seine Ueberlegenheit schon selber an den Tag 
gelegt hatte. Was freilich die Entwicklung der philosophischen 
Lehren Platon’s betrifft, so denken darüber Gomperz so und 
Susemihl so und Lutostawski anders; ich selbst kann den von jenen 
beiden behaupteten Gegensatz zwischen Phaidros und Staat X in 
Bezug auf die Unsterblichkeit ebenfalls nicht entdecken; denn die 
Dreitheilung der Seele und die Lehre von ihrer Unsterblichkeit, 
später ausgeglichen durch Beschränkung der Unsterblichkeit auf 
den vernünftigen Theil, stehen im Staat X und im Phaidros noch 
unvermittelt nebeneinander.) Und ferner macht L. mit allem 
Rechte geltend, dass der im Phaidros gegebene Beweis für die 


1) Dionys. de compos. p. 209. 2) S. bes. Rep. X, 611 C: νῦν δ᾽ 
εἴπομεν μὲν ἀληθῆ περὶ αὐτοῦ (die Seele, in Bezug auf die Dreitheilung), 
οἷον ἐν τῷ παρόντι (im diesseitigen Leben) φαίνεται. Phaidr. 246 A (vor 
der Dreitbeilung): οἷον μέν ἐςτι, πάντῃ πάντως θείας εἶναι καὶ μακρᾶς dın- 
γήςεως (scil. λεκτέον), ᾧ δὲ ἔοικεν, ἀνθρωπίνης τε καὶ ἐλάττονος᾽ ταύτῃ οὖν 
λέγωμεν. ἐοικέτω δὴ (nicht einmal ἔοικε) ξυμφύτῳ δυνάμει κτέ. 
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Unsterblichkeit der ist, über den Platon auch nachmals sich be- 
ruhigte und den er allein in den Gesetzen wiederholt; er kann 
ihn noch nicht gehabt haben, als er den Phaidon schrieb, und 
auch nicht, als er das X. Buch des Staates verfasste, obwobl er 
dort einen wenigstens ähnlichen liefert.!) Das lässt den Phaidros 
später als selbst das 10. Buch des Staates erscheinen; aber frei- 
lich, diese Stelle kann aus einer Umarbeitung sein, und that- 
sächlich hat sie in den ersten sechs Zeilen auch keinen Hiatus, 
gleichwie andre Theile dieser Rede des Sokrates sogar in noch 
höherem Masse diese ausgeglättete Composition zeigen.?) Dann 
ist freilich die Umarbeitung keine bloss stilistische gewesen; aber 
auch der Annahme steht nichts entgegen, dass Platon einiges 
änderte oder zusetzte und dabei anderes liess, was er ebenfalls 
hätte ändern können; die Umarbeitung braucht ja gar nicht zum 
Abschluss gekommen zu sein, noch zu einer neuen Herausgabe 
seitens des Verfassers geführt zu haben. Die Stylometrie, so 
oder so gehandhabt, scheint nun einmal den Phaidros mit dem 
Theaitetos und dem Staate zu verbinden, und nicht bloss die 
Stylometrie; andrerseits komme auch ich von der II®, 28 ff. ver— 
tretenen Ansicht noch nicht los, dass der (ursprüngliche) Phaidro=- 
nicht nach 385 verfasst ist. Dass aber das Verhältniss zu Isokratess- 
XIII dies ist, dass Platon den Isokrates berücksichtigt, nicht 
dieser von jenem borgt, ist nach wie vor meine Meinung. Ins. 
demselben Sinne hat neuerdings Εἰ. Holzner geschrieben?), denss- 
ich nur das nicht zugeben kann, dass Ph. 269 D zwischen ἐπιςτήμηα 
und τέχνη ein Unterschied gemacht werde.‘) Doch ich breche 


1) Lut. p. 882 ff. (Ph. 245 Cff. Legg. 894 Eff. Rep. X, 608 D ff.). 2) So 
p. 250 C ταῦτα μὲν oüv — 251 A θύοι Av nur ein Hiatus ἔρχεται αἰςθήτεωΨ 
250 Ὁ (ἔρχεται tilgte Baiter), in zwanzig Zeilen. 3) Prager Studien Heft 4: 
Pl.’s Ph. u. die Sophistenrede des Isokrates. 4) Darüber Susemibl a. a. O. 
5. 28 ff, der auch (8. 34, 61) von Gercke’s Argumenten für die Priorität des 
Platon das nach G. „wichtigste‘‘ beseitigt, freilich mit der Bemerkung, dass 
die übrigen desto fester ständen. Welche? Dass Pi. die Unterscheidung 
der „Arten‘‘ (γένη, εἴδη) der Seele wie der Reden fordert (271 Eff.), und 
nun auch Isokrates von „Arten“ (εἴδη, ἰδέαι) der Rede spricht, ohne das 
man genau wüsste, was er meine? Ja, warum soll nicht umgekehrt Pi. das 
εἴδη λόγων aus Isokrates aufgenommen und die εἴδη ψυχῆς hinzugefügt 
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ab, und füge nur noch über L.’s Buch hinzu, dass dasselbe durch- 
aus den Eindruck ernster und verständnissvoller Arbeit macht; 
in dem letzteren sehe ich ein ganz besondres Lob. 

S. 537, 1. Gegen Buermanun 8. auch Caillemer im Annuaire 
de l’association pour l’encouragement des 6t. gr. 1878, p. 184 ff. 

5. 543, 108. Den Stammbaum der Familie 8. Ὁ. Kirchner, 
Hermes 31, 259 ἢ, 

S. 586f. (Zusatz zu 382 ff, Techne des Anaximenes). G. Thiele 
nimmt seine Aufstellungen jetzt zurück, Herm. 1895, 124, wenn 
er auch noch nicht überzeugt ist, dass die Techne wirklich 
von Anax. sei. 


Abtheilung III, Abschnitt 1 (Demosthenes). 


S. 100. Ueber einen Punkt, der zur Euphonie der Com- 
position gehört, handelt für Demosthenes wie für die andern 
Schriftsteller recht eingehend Tycho Mommsen Beitr. zu der Lehre 
v. d. gr. Praepositionen (Berlin 1895), Excurs I, 4. Er stellt aus 
seiner Statistik fest, dass gegen den Sigmatismus Dem. und 
Isokrates sich weniger empfindlich verhalten als Aischines und 
Hypereides. Dem. hat einmal vier mit c anlautende Silben ver- 
schiedener Wörter in einer Folge: 19, 81 ἃ μὲν Av mlevcacı cWcaı, 
einmal drei, doch mit Pause dazwischen: τὴν äpecıv, ςεςημαςμένα 
täcaı 45, 41, wobei noch zu bemerken, dass die Syllabirung 
ce-cn-na-cuE-va eine vierte Silbe mit anlautendem c liefert, allerdings 
einem weichen (Μ. 5. 740ff.). Mommsen rechnet nämlich mit Grund 
das als eigentlichen Sigmatismus, wo die betreffenden Silben 
nicht einem einzigen Worte angehören; dieser nämlich hätte durch 
andre Composition vermieden werden können. Solcher Sigma- 
tismus nun mit vier oder drei Silben ist überhaupt selten; aus 


haben? Der Grundirrthum scheint mir die zu niedrige Einschätzung des 
lsokr., was sein eigentliches Gebiet betrifft, das des Lehrers der Redekunst ; 
dies war er thatsächlich in einer ganz hervorragenden Weise, und dafür 
muss er Verständniss und auch eigne Gedanken gehabt haben. Eine Techne 
hat er nicht veröffentlicht, also unter den von Platon genannten Technikern 
fand er keine Stelle; aber da die Rede XIII vorlag, so hat Platon ibn um 
ihretwillen am Schlusse mit Namen und ohne Namen auch schon vorher 


berücksichtigt. 
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Isokrates ist wieder nur ein Beispiel mit unterbrechender Pause 
da: 10, 62 moıncaca, εύνοικον. Aber (Μ. 8. 755). Dem. hat von 
zweisilbigem Sigmatismus verhältnismässig oft Belege, und bis- 
weilen anderweitig verstärkte: 14, 18 ευγκληρῶςεαι ευμμορίᾳ 
cwuäarwv. 24, 49 πᾶςαν ἀφήρηςαι εαυτοῦ τὴν ευγγνώμην᾽ τοῖς 
γὰρ ἄκουειν ἁμαρτοῦςι μέτεςτι ευγγνώμης, οὐ τοῖς ἐπιβουλεύ- 
cacıv, ὃ εὑ νῦν εἴληψαι ποιῶν. Man könnte hier (und 19, 81) 
meinen, die πικρία des Gedankens finde in dem Sigmatismus ihren 
Ausdruck, etwa wie in Euripides’ Versen (Med. 473): ἔεωςά c’ 
ὡς Tcacıv EAAnvwv ὅςοι ταὐτὸν cuveic&ßncav ᾿Αργῷον «κάφος; indes 
wird diese Deutung zweifelhaft, wenn man andre Beispiele starker 
Häufung des c sieht, bei denen jede πικρία fern liegt: 8, 46 τὴν 
cWcoucav ὑμεῖς καὶ Bondncoucav ἅπαειν, 15, 19 &dacoucıv. icacı γάρ, 
gleichwie auch der mit Recht wegen seiner c verschrieene Euri- 
pides den tröstenden Vater sagen lässt (Alk. 614) ἥκω xaxoicı 
coicı cuykäuvwv τέκνον, und den Chor singen (das. 576) Bockn- 
nacı coicı cupiZwv. Für Dem. ist noch zu bemerken, dass er 
einmal sogar die ganze Silbe im nächsten Worte wiederholt, was 
durch die Isokratische Regel verpönt wird (Abth. IP, 144): 19, 221 
ἡγήςω cwrnpiav; denn 20, 33 npwrepucıv εἸτοδείας und 29, 41 
[ςὺ] (nur S) εὐκοφαντεῖς fallen fort (M. S. 761). Sonstige Stellen 
mit mehreren c sind (S. 755): 3, 36 änacı(v) cuvoiceıv, 16, 21 
cWcWuev ευμμάχους, 18, 82 ἐὰν μή ς᾽ οὗτοι παύεωειν ἀτιμώςαντες, 
19, 78 τῆς Xeppovncov εῴας οὔεης, 248 ἐρρῶςθαι πολλὰ φράκας 
τῷ «εοφῷ Coporkei, 21, 194 ὡς ἴςαειν ὅεοι παρῆςαν u. a. m.; viel 
kommt von dieser Art nicht zusammen, auch wenn man solche 
einfache Wörter wie cuvicacıv (19, 17 u. 8.) mitzählt. Von zwei- 
silbigem Sigmatismus findet M. in dem echten Dem. 100 Bap, 
d. i. weniger als einen auf acht Seiten; doch würde die Statistik 
der Controle bedürfen, zumal da sein echter Dem. nicht durchaus 
der meinige ist. Bei Aischines findet er nur 12 Bsp., wovon drei 
zweifelhaft, d. i. etwa eins auf 20—24 S.; der höchste Procent- 
satz sei bei Herodot, nahezu einer auf vier Seiten. Im allgemeinen 
scheinen darnach alle gemieden zu haben, wie auch die Dichter 
abgesehen von Späten und von Euripides. Uebrigens behandelt 
schon Rehdantz im Ind. Demosth. I ‘Allitteration’ Verwandtes, doch 
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drei Reden gegen Aphobos? den beiden gegen Onetor? Aber 
das sind Jugendwerke, kann man sagen, und die Reden gegen 
Spudias und Kallikles desgleichen, und die gegen Zenothemis ist 
nicht einmal vollständig. Wo ist also die Invective in der Rede 
gegen Pantainetos? Nun ja, es heisst ἃ 48, P. vertraue τοῖς 
ςυνεςτῶςει μεθ᾽ αὑτοῦ μάρτυςι, τῷ τ᾽ ἀκαθάρτῳ καὶ μιαρῷ Προκλεῖ, 
τῷ μεγάλῳ τούτῳ, καὶ (τρατοκλεῖ τῷ πιθανωτάτῳ πάντων ἀνθρύ- 
rwy καὶ πονηροτάτῳ. Das sind wieder drei Zeilen, und das nennt 
man nicht „voll entwickelt“. In der Rede gegen Nausimachos sind 
wieder drei Zeilen ($ 28). Aber die Rede gegen Boiotos ist mit 
Bosheit durchtränkt. Gewiss, aber nicht mit aussersachlicher. 
So bleiben nur noch die Reden gegen Konon und gegen Eubulides, 
von denen die letztere für Bruns ebenfalls kein rechtes Material 
bietet!), während er über die erstere allerdings viel zu sagen 
hat. So viel ist aber bereits klar, dass die entwickelte Invective 
nicht zu dem stehenden Material des Logographen Demosthenes 
gehörte, und dass, wenn die Rede gegen Stephanos so ist, wie 
sie ist, eben hiermit die Gefühle und Gesinnungen des Apollo- 
doros, in Demosthenischer Formung allerdings, zum Ausdruck 
kommen. Apollodor mochte zusehen, wie es ihm damit bei den 
Richtern ging. Ueber die Rede gegen Konon aber hat Br. 
(ὃ. 548ff.) Folgendes zu sagen. Es handle sich in Wirklichkeit 
um wenig mehr als eine Bagatelle. Ja, so stellt es Konon dar, 
der Kläger aber im Gegentheil, und wenn der Arzt das attestirte, 
was in 8 110 steht, so war es keine Bagatelle, weder nach 
damaliger noch nach heutiger Auffassung. Der Logograph nun, 
sagt Br., übertreibe in jeder Weise, und lasse den tugendhaften 
Ariston von den erhaltenen Prügeln, der Strafbarkeit und Ver- 
ruchtheit seiner Widersacher in einer so gesteigerten Weise reden, 
dass er, sehr gegen die Absicht des Rechtsanwalts, als ein ver- 


1) Vgl. Br. 8. 654,1: „Der Sprecher war hier durch eine bestimmte Vor- 
schrift gebunden, was übrigens ihn nicht gehindert hat, seinen Gegner sehr 
persönlich anzugreifen.“ Nämlich aus dem Verfahren bei διαψηφίεεις, $ 57ff.; 
es gehört das streng genommen nicht zur Sache, und Zeugen dafür zu 
bringen war deshalb verwehrt; indirect indes liegt es der Sache nahe genug 
und kann Analogieschlüsse für dieselbe liefern. 
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zärteltes und wehleidiges Muttersöhnchen erscheine, dem man die 
von Konon ertheilte derbe Lection gönne. Dies ist ein subjectiver 
Zindruck; der meinige ist (vgl. III, 13, 461), dass das geschilderte 
Treiben der Gegner deshalb nicht den vollen Ingrimm erregt, 
weil seine Absonderlichkeit zugleich etwas Belustigendes hat. Es 
st durchaus nicht richtig, was Br. 8. 550 sagt, Dem. lasse den 
3Xonon von den Vereinen, denen seine Söhne angehören, und den 
Scherzen, die sie treiben, in möglichst obscönen und sittlich 
anstössigen Ausdrücken reden. Das geht auf die Zeile ὃ 14: 
τικαλοῦςι τοὺς μὲν ἰθυφάλλους, τοὺς δ᾽ αὐτοληκύθους, Bruns scheint 
αὐτολήκυθος für obscön zu halten; in der Ausgabe von Sandys 
und Paley ist über das Wort ein langer Excurs, nach welchem 
die Alten fünf Erklärungen geben, wovon keine obscön, und die 
Herausgeber entscheiden sich (mit Recht) auf Grund einer Stelle 
des Antiphanes (ἀξυνακόλουθος, ξηρός, αὐτολήκυθος) für die Er- 
klärung bei Hesychios, οἱ πένητες --- — οἵ δι᾽ ἑαυτῶν βαςτάζοντες 
τὴν λήκυθον, οὐ δι᾽ οἰκετῶν (also etwa gentlemen beggars). Das 
subjective Urtheil der Engländer über die ganze Rede ist eben- 
falls von dem meines werthen Freundes und langjährigen Collegen 
wesentlich verschieden; die Hsgg. eitiren aus 8. H. Butcher’s 
Buch über Demosth. (1881, S. 134): „Die ganze Geschichte wird 
mit ausgesuchter Anmuth erzählt und commentirt. Der Ton ist 
der eines Mannes von streng sittlicher Lebensführnng, der wenig 
von Gesetzen weiss, und weniger wissen würde, wenn nicht der 
Angeklagte wäre; ängstlich bemüht ruhig zu erscheinen, doch 
nicht ganz im Stande seinen Unwillen zu unterdrücken; etwas 
mangelhaft organisirt in Bezug auf den Sinn für das 
Spasshafte, und so durchdrungen von dem Gefühl seiner eignen 
Ehrbarkeit, dass er es einer Entschuldigung für werth hält, 
wenn er darun weiss, dass solch rohes und wüstes Treiben 
(rowdyism) überhaupt existirt‘“ Von dem Franzosen Perrot wird 
daselbst ein ähnliches Urtheil wiedergegeben. Die Hauptsache 
ist, wie die Richter gestimmt wurden, und die scheinen im all- 
gemeinen grosse Freunde von Anständigkeit und Ehrbarkeit ge- 
wesen zu sein; sonst würden nicht die Advokaten gerade diesen 
Eindruck hervorzubringen so sehr bemüht sein. Jedenfalls isolirt 
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sich Br., wenn er die Vortrefflichkeit dieser Ethopoeie nicht an- 
erkennen will und gar von „wüstem Pamphlet“ redet (8. 554), 
oder, mit Bezug auf die Zeichnung des Konon, von einem „scur- 
rilen Scheusal“ (S. 556). 

Aber nun schreitet er in einem neuen Capitel (S. 557 ff.) 
weiter fort zu den Reden gegen Meidias und Aischines. Ich 
wundre mich zunächst, dass Br. mit Bezug auf Meidias es 80 
staunenswerth findet, dass Demosth. die alten Geschichten von 
seinen früheren Streitigkeiten mit Meidias so aufzurühren wage, 
während doch sowohl bei der zugeschobenen Trierarchie als bei 
der Verurtheilung des Straton „formell“ alles in Ordnung ge- 
wesen wäre. Ja formell: als ob man sich über Dinge, die formell 
in Ordnung sind, nicht entrüsten dürfte, und als ob nicht gerade 
das die tiefste Erbitterung setzte, wenn man sieht, dass der 
vornehme und „anständige‘“ Widersacher bei den boshaftesten und 
niederträchtigsten Anfeindungen zugleich immer schlau genug ist, 
die gesetzliche Form zu wahren. Die Rede gegen M. ist deshalb 
schon allein Goldes werth, weil sie so classisch zeigt, wie damals 
gleichwie heute es hoffnungslos ist, gegen die Clique sein Recht 
bekommen zu wollen. Dies Ringen zeigt sich in der ganzen 
Rede, und führt dann schliesslich zu dem, was Br. eine Infamie 
nennt, zu der Behauptung, dass M. ein untergeschobenes Kind 
sei ($ 149). „Der Redner spielt ein gewagtes Spiel, aber er 
vertraut auf die Rohheit seiner Hörerschaft. Gelang es, ihre 
wilden Instincte zu erregen, so hatte er gewonnen.“ Wirklich? 
Ist dieser schlechte Witz von den zwei Müttern, der thörichten 
und der klugen, der Haupttrumpf des Demosthenes? Erwartete 
er, dass man ihm dies glauben und darüber sich gegen Meidias 
entrüsten würde? Auf einen Lacherfolg hat er gerechnet, auf 
weiter nichts; er kommt auch in der ganzen langen Rede nicht 
darauf zurück, eben weil ein Witz nicht zweimal gemacht werden 
darf. Dass aber über die Midiana und auch gerade diese Stelle 
derselben nicht alle so denken wie Br., möge das gänzlich un- 
befangene Urtheil des Juristen Hilty zeigen, der in seinem be- 
kannten Buche vom Glück (II, 177) sagt: „Von einem solchen 
Menschen behauptet daher Demosthenes in einer seiner schön- 
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was also immer in περὶ ςτεφάγου stehen möge, diese Zwecke liegen 
fern, und die Thatsache bleibt, dass, wo Demosthenes wirklich 
vernichten wollte, er nicht mit der beweislosen Invective kämpfte, 
nicht die tiefste Masse aufregte. Was also steht in der Kranz- 
rede? Zunächst ein „Stammeln der Wuth“, sagt Br.; er sucht 
die Schimpfwörter zusammen, 2. Bsp. auch ßäckavoc ἰαμβειοφάτγος, 
und zeigt damit — ich fürchte mit Butcher sagen zu müssen, 
dass er a little wanting in a sense of the ludierous ist. Weder 
ist Dem. in wüthiger Stimmung, noch ist irgend eines dieser 
Wörter eine solche zu bewirken geeignet: man amüsirt sich daran. 
Und man amüsirt sich auch, möge Br. sagen, was er will, an 
den Caricaturzeichnungen von Aischines’ Eltern und Jugend, was 
er „aufregende Beredsamkeit“ nennt, was aber ganz sicher als 
erheiternde gemeint war, so gut wie jene Stelle über Meidias’ 
Mütter, die Br. ganz zutreffend hiermit zusammenbringt.!) Diese 
Dinge buchstäblicb zu glauben wurde keinem Menschen zu- 
gemuthet. 

Ich komme endlich noch auf Aischines’ Gesandtschaftarede 
und ihre Charakterzeichnung des Demosthenes, welche Br. so lobt, 
natürlich rein von künstlerischem Standpunkt aus, ohne Rück- 
sicht auf Wahrheit oder Unwahrheit. Es ist auch vieles daran 
zu loben. Aber Br. Auffassung ist doch eine andre als die 
meinige: der leichtlebige, humoristische Attiker Aischines habe 
gegen Demosthenes’ steifes, feierliches und hochfahrendes Auf- 
treten eine aesthetische Abneigung empfunden (S. 597). Das 
Feierliche ist doch ein Charakterzug des Aischines, dagegen des 
Demosthenes nicht im allermindesten, und bumoristisch soll 
Aischines gewesen sein?? Stellen wir einmal die Frage so: wenn 
nichts von Aischines erhalten wäre, sondern nur Demosthenes’ 
Reden gegen ihn, was für ein Bild wir uns von dem Manne 
machen würden. Als feierlichen tragischen Schauspieler würden 
wir ihn uns denken, der nie die Pose vergisst. εὐδοκιμῶν δ᾽ 


1) Aber nicht richtig stellt er auch Apollodor's Schmähungen gegen 
Phormion damit zusammen; denn die waren ernst gemeint, mögen sie nun 
auf Wahrheit beruhen oder nicht, worüber wir ausser Stande sind zu 
urtheilen. 
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war; es folgt daraus, dass diese letzten Stücke der Sammlung 
noch etwas später als 349 zugefügt sind, in welches Jahr ich 
S. 324 den Abschluss der Sammlung setze. Natürlich ist nr. 54 
kein wirkliches Prooemium, und nr. 55 ebensowenig; über diese 
beiden Stücke handelt v. Wilamowitz Arist. u. Ath. II, 4008, 
welcher zu erweisen sucht, dass sie die Zeit des dritten Jahrh. 
voraussetzten und also unecht seien. Für 54 nun, welches er 
mit Inschriften des dritten Jahrh. vergleicht (in denen es sich 
indes nicht um die Prytanen handelt), lässt sich in der That nicht 
das Geringste erweisen; denn die hier vorkommenden zweimal 
drei Götter: Zeus Soter, Athena, Nike — Peitho, Göttermutter, 
Apollon, liefern schlechterdings für die Zeit kein Indicium, und 
in den Inschriften des dritten und zweiten Jahrh., die von den 
Opfern der Prytanen handeln (C. I. Att. II, 417, 452), werden 
Apollon TIpocrarhpıoc, Artemis Βουλαία, Phosphoros (Art. oder 
Hekate) und „die andern Götter, denen zu opfern herkömmlich 
ist“, genannt. Das Stück nr. 55 erklärt v. W. für eine Rede, die 
die unbeschränkte Iteration der Strategen beseitigen will, und 
dieser Gedanke, meint er, dass der Stratege Athens auf das 
Niveau des Archonten herabgedrückt zu werden verdiente, habe 
erst in dem Kleinstaate des dritten Jahrh. aufkommen können. 
TTAnv ἑνὸς ἀνδρός, dv ἂν πέμψητ᾽ ἐπὶ τὸν πόλεμον, οἱ λοιποὶ τὰς 
πομπὰς πέμπουεςειν ὑμῖν μετὰ τῶν ἱεροποιῶν, sagt Dem. bereits in 
der 1. Philippika (8 26) von den Strategen, und auch in dem 
Prooemium nimmt er (8 3) τοὺς ἐπὶ τῶν πράξεων ὄντας aus. 
Dass immer wieder dieselben gewählt wurden, nicht bloss Chares 
und Charidemos, sondern auch andre, können wir dem Prooemium 
ruhig glauben, und dass der Vf. dies beseitigt wissen will, ist 
ganz in der Ordnung. Er stellt indes keinen Antrag, sondern 
ermabnt nur das Volk, die Wahl besser zu treffen, und auch einmal 
einen zu wählen, der nicht zur Clique gehöre und der sich auch 
gar nicht bewerbe noch zum Bewerben das Zeug habe (μὴ πάνυ 
δ᾽ οἷοί τ᾽ ἐνοχλεῖν καὶ παραγγέλλειν 8 2, bei v. W. missver- 
standen; 8. was H. Wolf bemerkt). Auch ist der letzte Satz: ἂν 
γὰρ ὥςπερ ei ζυγὸν ἰετῆτε, πρόςεις᾽ ὃς ἂν ἄξιος ἧ του μετὰ ταῦτ᾽ 
αὐτός, weder unverständlich („wenn ihr erst anfangt das Ver- 
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treten, der in den Göttinger Nachrichten 1896, 161 Anm. 2 
Folgendes schreibt: „Ich gebe alle Hoffnung auf Verständigung 
in geschichtlichen Dingen auf, wo ich die Echtheit dieses Briefes 
vertheidigt sehe.“ Er spricht vom zweiten, und erklärt ebenda 
auch alle andern Briefe für unecht, wiewohl Arist. u. Ath. II, 402 
geschrieben steht, dass „ein Theil der Demosthenischen Briefe“ 
unecht sei. Jetzt indessen ist, wenn ich nicht in Bezug auf alle 
mich gefangen gebe, mit mir keine Verständigung in geschicht- 
lichen Dingen möglich. Ich bin weit entfernt, den lebhaften 
Ausdruck zu verargen, aber er imponirt mir auch nicht, sondern 
ich will Beweise sehen. v. W. fährt in der That fort: „Also 
Dem. soll in der Zeit nach dem Harpalischen Processe sich in 
der Stadt Trozen nicht sicher genug fühlen und sich deshalb in 
das Poseidonheiligthum (von Kalaureia) flüchten; da hofft er auf 
Sicherheit, wenn auch nicht ganz zuversichtlich, da die Gegner 
in der Lage sind, sich alles erlauben zu können. Aber damals 
verfolgte ihn höchstens Athen, und er schreibt an Rath und 
Volk; in Wahrheit verfolgte ihn niemand, und kein Staat hätte 
ihn ausliefern können. Wenn hier die Dummheit des: Fälschere 
nicht klar ist, der die Situation des Octobers 322 antieipirt und 
seinen Helden prophezeien lässt, so ist alles möglich.“ Ich fürchte, 
v. W. hat selber sich die historische Lage nicht genug klar 
gemacht. Erstlich also, nach Trozen selber konnte Dem. nur 
deshalb gehen, weil seit kurzem, in Folge von Alexander’s Re- 
stitutionsedict, die verbannt gewesene attisch gesinnte Partei 
dorthin zurückgekehrt war, und wahrscheinlich auch alsbald durch 
Zahleund Bedeutung das Regiment hatte. Ueber diese Vorgänge 
in Trozen sind wir erst kürzlich durch die Rede gegen Athe- 
nogenes belehrt worden, und es ist merkwürdig, wie Brief ($ 18f.) 
und Rede (δ 31ff.) zu einander stimmen. Dem. wurde also mit 
grösster Herzlichkeit aufgenommen (8 20 ὁρῶν δὲ τὴν μὲν εὔνοιαν 
τῶν ἀνδρῶν μεγάλην); aber die Stadt war klein, in den vorher- 
gehenden Jahren (wie wieder Hyp. bezeugt) von Argos und speciell 
dem Argiver Mnesias (Mnaseas) abhängig gewesen, und konnte 
den Dem. nicht genügend schützen (τὴν δ᾽ εἰς τὸ παρὸν δύναμιν 
καταδεεςτέραν Dem. das.), Gegen wen? fragt v. W., und giebt 
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sich nicht selbst die Antwort: erstlich gegen die makedonisch ge- 
sinnten Argiver, zweitens gegen ein Attentat von irgend jemandem, 
der sich durch Beseitigung des bei Makedoniern und makedonisch 
Gesinnten bestgehassten Mannes Dank verdienen wollte Den 
Euphron von Sikyon ermordeten Sikyonier in Theben angesichts 
der Behörden, den Lykomedes von Mantineia Arkadier auf der 
Rückreise von Athen; war also gegen ein solches Attentat Trozen 
für Dem., der von seinen Landsleuten preisgegeben war, ein 
genügender Schutz? Also ging er weiter nach Kalaureia, wo 
er mehr Sicherheit hatte, eine absolute freilich auch nicht. Nicht 
weil Dem. ein Jahr später nach Kalaureia flüchtete und dort 
starb, hat ein Fälscher — den v. W. unter den hinterlassenen 
Freunden des Dem. sucht — ihn schon vorher dorthin gehen 
lassen, sondern weil er schon vorher dort Schutz gefunden hatte, 
ging er auch nachher wieder hin. Das Seltsamste ist, dass v. W. 
diese Anmerkung zu einem Texte macht, in welchem er den 
Brief als glaubhaftes historisches „Document“ verwerthet, und 
da spricht er gleichzeitig von der „Dummheit eines Fälschers“? 
Ich denke, in dieser historischen Sache lässt sich doch auf Ver- 
ständigung hoffen. 
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krates II 185f. desgl. Ὁ. Demosth. 
III 178. häufig in pseudodemosth. 
Privatreden 517, 6. 521. 530. 548. 
auch b. Andokides I 803. b. Aischi- 
nes III B 244. 

διςςοί für δύο Ὁ. Gorgias I 65. 80, 
Anm. 1. 

Duris von Samos über Theopomp u. 
Ephoros II 409. 


εἴδη (ἰδέαι) der Rede, t. t. des Iso- 
krates II 108f. 119. III B 394 Anm. 
eixöc bei Korax 119. Teisias 32 (nicht 
bei Gorgias 54). bei Agathon 88. 
bei Antiphon 123. wenig bei Thu- 
kydides 286. in der Theorie d. 
Isokr. II 112. ἃ. Anaximenes 385. 
ἐλεύςεςεθαι attisch I 407. ITIIB 369f. 
Empedokles I 16f. 48f. 66. 
Enkomion, umfasst b. d. Alten Lob- 
und Tadelrede II 240. gepflegt von 
Gorgias 161f. 72. von Isokrates 
Il 25f. 123. insbes. von ihm zuerst 
das Enkomion auf Zeitgenossen 284. 
Nachfolger darin 406. 479f. u. 8. f. 
— Theorie desselben bei Isokr. u. a. 
109. 112.114.388. Behandlung 193 ff. 
199. 287. 
ἐνετατικοί und λυτικοί 11 378. 
ἐπανάληψις (ἐπαναδίπλωςις) bei Gor- 
giae ? ? 168. mangelnd bei Anti- 
phon 147. desgl. bei Isokrates II 
182. angewandt von Demosthenes 
IU 169f. 177. bei Hypereides nicht 
nachzuweisen B 44. auch bei Ai- 
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schines selten 240, gemissbraucht 
von Deinarchos 828. 

ἔφοδος 8. TTPOKATACKEUN. 

Ephoros II 427—441. Schrift περὶ 
λέξεως 428. 430. 484. Urtheil üb. 
d. Musik II 48. 

Epichares Sch. des Demosthenes? III 
85. Sprecher und viell. Verfasser 
d. Rede gegen Theokrines 499. 502f. 

Epicharmos I 16. 

Epicheirem noch sehr selten bei 
Lysias 1403. b. Andokides 881. 
auch bei Thukydides I 286. ver- 
wandt von Isokrates II 112, Anm.2. 
190. 223. III B 3807. von Alkidamas 
11 355. von Isaios 528. 554. 569. 572. 
(Demosthenes III 208). Hypereides 
B 57f. Lykurg 121. Aischines 260. 
Deinarchos 828. 

Epidiorthosis (Figur) b. Demosthenes 
III 183. Ὁ. Aischines B 246. 

Epilog, Theorie b. Isokrates II 112. 
b. Anaximenes 386. 888. Epilogen- 
sammlung des Antiphon I 115. des 
Thrasymachos (ἔλεοι u. 8. w.) 219. 
des Kephalos ὃ 111 2. Behandlung 
b. Antiphon 124. 126. Ὁ. Thukydides 
238 ff. Ὁ. Thrasymachos 258. Ando- 
kides 809. Lysias 406. Isokrates 
I 192ff.481. Alkidamas 854. Xeno- 

hon (Agesilaos) 481. Isaios 522. 
Demosthones 111 192. 217f. Hy- 
pereides B 59f. Lykurg 115f. 121. 
Aischines 255. Demetrios 349f. — 
Die commiseratio des Epilogs nach 
attischer Sitte stark beschränkt 
IIl 191 ff. B 249, Anm. 2. 

Episoden b. Isokrates Il 110. 195. 308. 
b. Theopomp 412. 417. b. Lykurg 


UIB 120. 
Erzählung detheil), Theorie bei 
Isokrates Il 111. Ὁ. Anaximenes 388. 


Behandlung Ὁ. Antiphon [ 121.123, 
Ὁ. Andokides 803f. 809. Lysias 
406. Isokrates II 191. 193. Isaios 
508. 520f. 529. 583 υ. 8. f. Demo- 
sthenes 111 216. Hypereides B 56. 
Lykurg 114. 122. Aischines 288 ἢ. 
Demetrios 849f. 

Ecxnnarıcuevor λόγοι II 128. 324. 

Ethopoeie s. Prosopopoeie. 

Ethos Ὁ. Antiphon noch mangelhaft 
Ι 148. besser bei Andokides 804. 
vorzüglich bei Lysias 894. man- 
gelnd bei Isokrates Il 206f. 208 f. 
217. 228f. 238f. auch Isaios darin 
dem Lysias nachstehend 505ff. 
518f. 534f. u. 8. f. Demosthenes 
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XIV TMaraixdc II 265—268. 88. 
180. 193. 

XV ᾿Αντίδοεις 808—314. 48. 
132. 190f. 196. 

XVI π. τ. ζεύγους 224—229. 180. 
187. 192. IIIB 878. 

XVI Τραπεζιτικός II 229—234, 
149. 191f. 1IIB 377£. 
XVII πρὸς Καλλίμαχον 11 213 — 

217. 192. 

XIX Alyıynrındce 235—240. 192. 
197. 

XX κατὰ Λοχίτου 217 — 219. 
192 


XXI πρὸς Εὐθύνουν 219 — 228. 
142. IIIB 377f. 
Ἐπιςτολ. I πρὸς Arovücıov Il, 296 ἢ. 
81. 89 


II πρὸς Φίλιππον 826. 93. 

111 πρὸς Φίλιππον 838. 97f. 
ΠῚ Β 875. 

IV πρὸς ᾿Αντίπατρον 11829. 
IlI B 882}. 

V πρὸς ᾿Αλέξανδρον 11327 ἢ. 
78 


VI πρὸς τ. Ἰάςονος παῖδας 
297f. IILB 3801} 
VII πρὸς Τιμόθεον 11 880. 
VIII πρὸςτ. Μιτυληναίων ἄρχ. 
881. 
ΙΧ πρὸς ᾿Αρχίδαμον 393--- 
295. 86. 90. 188. 174. 
186. 11 819. 


Κ. 


Kallikrates IIIB 288. 802. 

Kallippos Sch. des Isokrates 11 18. 
Rede gegen ihn 111 514fl. 

Kallistratos Ill 11ff. 5629. B 186. 

Kanon der Historiker II 381, 4. bei 
Cicero, Dionysios, Hermogenes u. a. 
411ff. 486. 

κατάςταςις = Prooemium 119 Anm. 
ll B 376. 

Kaukalos Br. des Theopomp II 401. 

Kephalos II 1f. 

Kophisodoros Sch. des Isokrates 

56. 461 —458. 

Klearchos v. Herakleia Sch. d. Iso- 
krates 11 58. 830. 

Kleochares von Myrleia angeblich 
Geliebter des Demochares III B 
887, 4. Urtheil über Isokrates und 
Demosthenes 11 120. 205. III 69. 
Polyptoton bei ihm B 3385. 

max bei Demosthenes III 169. in 
xer Weise bei Deinarchos B 830. 
16 Sch. des Isokrates II 56. 
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Kolon, d. Name angeblich von Iso- 
krates gebraucht II 116. 160. dem 
Anaximenes wahrsch. fremd 394. 
Abgrenzung des K.bei Demosthenes 
III 112 ff. 

Kommatische (aufgelöste) Composi- 
tion bei Isaios und Demosthenes 
II sııff. III 166. bei Hypereides 
B 41. Lykurgos 182f. dem Isokra- 
tes u. ἃ. epideiktischen R. fremd 
11 175. in andrer Weise bei Thu- 
kydides I 225. bei Andokides 320. 
Lysias 419. 

Komödie 1 46. 

Korax I 18—20. 

Krates v. Tralleis, Isokrateer II 61. 

Kritias 1 263—275. IIIB 369. 

xuxAoc (Figur) bei Demosthenes 1169. 

Kyprischer Kriegdes Euagoras 11252 ff. 
269. 


L. 


Lachares, Rhetor, üb. Rhythmen [1] 
117. B 397. 

Lakritos von Phaselis Sch. des Iso- 
krates II δῖ. Rede gegen ihn 
III A 562f. 

Leodamas von Acharnai Sch. des 
Isokrates 11 δδῇ, Verbindung des». 
mit Hegesippos und dessen Bruder 
Hegesandros IIIB 136. Lehrer des 
Aischines nach Caecilius II 58. 
Hl B 167. seine Beredsamkeit das. 
u.1Il66.cuviiyopoc im Leptineischen 
Process 266. 

Likymnios I 85—86. vgl. IIIB 356. 

Lykophron d. Sophist II 364. 

Lykurgos IlIIB 95—185. R. gegen 
Leokrates 111—116. 68. Reden 
gegen Lykophron 63. 67. 70. 108f. 
R. gegen Aristogeiton A 408f. 411. 
B 105. 109. gegen Kephisodotos 
(Demades) 105. 110. 121, 6. 152. 
268, 8. gegen Lyesikles 104f. 109. 
126. 134. 

Lysias 1 339—664. IIIB 369—374. 
— Werke I 368—377. Erhaltene 
Redensammlung 377 ff. 

Rede I π. τ. Ἐρατοςθένους φόνου 

1 571—577. 4191. 

[II Ἐπιτάφιος] 486---448.11962. 
466. 468. IlIB 870. 

11 πρὸς Ciuwva I 577—582. 

IV π. τραύματος ἐκ προν. 583 
--ὖδό. 409. 

V ὑπ. Καλλίου 687 .---δ90. 

Vl κατ᾽ ᾿Ανδοκίδου] 562—570. 

U π. τ. ςηκοῦ δ90 --δ96. 400, 
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P. 


Panaitios über Demosthenes 11] 70. 

παραδείγματα, Theorie nach Aristo- 
teles III 206. B 257, 8. n. Anarxi- 
menes 11 885. Gebrauch Ὁ. Demo- 
sthenes III206f. Ὁ. Aischines B 257 f. 

Paränese Art ἃ. Prunkrede 11 109. 
271. Theorie u. Behandlung bei 
Isokr. 111. 113. 128. 186. 193f. 

παράλειψις (Figur) bei den älteren 
Rednern selten I 118, 4. 147. III 
180, 4 (Isokrates). üblich b. De- 
mosthenes 11] 180 ff. üb. Hypereides 
8. B44. Lykurgos 134. Aischines 
245f. Deinarchos 330. 

Parechese, Parisose, Paromoion, Par- 
onomasie 8. Figuren (Gorgian.). — 
Rednerische Paronomasie bei De- 
mosthenes 111168 ἢ, b.LykurgB 133. 
bei Aischines 287. 

Participialconstruction in missbräuch- 
licher Häufung b. Aischines IIIB 
234. in pseudodemosth. Reden A 
641. Ὁ. Deinarchos B 826f. 

Pathos Ὁ. Antiphon 1 148. Ὁ. Thu- 
kydides 227f. Thrasymachos 258. 
Andokides darin schwächer 304. 308. 
desgl. Lysias 400. ebenso Isokrates 
Π 203. 207f. 238. 268. 292. anders 
schon Isaios 518. 534f. 547. Meister 
darin Demosthenes IIl 190. nicht so 
Hypereides B 53f. nicht unbedeu- 
tend darin Lykurg 182 ἢ, Aischines 
im Pathos meist wenig glücklich 
247 ff. auch nicht Deinarchos 331. 

Perikles I 34—39. Beurtheilung b. 
Isokrates 11 83. Ὁ. Theopomp 418. 
b. Ephoros 433. Vorbild des De- 
mosthenes III 22. 31.37. 39.42. Un- 
terschiede zwischen beiden 41. 213. 

Periode, d. Name angeblich von 
Isokrates gebraucht II 116. 160. 
Herkunft desselben 160. Theorie 
d. P. nach Aristoteles 160ff. b. 
Anaximenes 162. 387. allgemein 
bei d. Alten 1133ff. 224. 394. 

Personifikation lebloser Dinge bei 

Lykurg IIB 123. Ὁ. Deiuarchos 

830. Demetrios 346. vgl. Proso- 
popoeie. 

Phaiax 142. fingirter Sprecher der 
Rede κατ᾽ ᾿Αλκιβιάδου (nicht auch 
Vf.) 336 ff. 

Philinos III B 288 ἢ, 

Philippos, erhaltener Brief desselben 
(Demosth. or. XII) Ill 894 -- 398. 
64. B 406. 
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Philiskos v. Milet, Sch. ἃ. Isokrates 
II 458. 

Philomelos (von Paiania), Sch. des 
Isokrates II 171. 

Philonides (von Melite), Sch. des Iso- 
krates 11 19. 

Philonikos d. megarische Philosoph 
üb. Isokrates II 120. 2024 ἢ. 

Philosophie des Isokrates II 28. 39 δ. 
107. 199. 311. des Alkidamas 346. 
des Theopomp 412f. 439 f. — De- 
mosthenes der Philosophie fremd 
III 18. auch Aischines B 183. Demo- 
chares sogar feindlich A 12. B 3887. 


Pindar verglichen mit Isokrates 1] 
210f. 

nicreıc (Redetheil) in der Theorie d. 
Isokrates 1 404. II 112. nach Ana- 
ximenes 385f. 388f. Behandlung 
Ὁ. Antiphon I 120ff.123f. Ὁ. Ando- 
kides 303. 309. Lysias 404 ff. Ὁ. 
Isokrates 11 191ff. Ὁ. Isaios 520f. 
bei Demiosthenes III 216f. Hyper- 
eides 56 ff. Lykurg 121f.b. Aischines 
253ff. Deinarchos 8322 ἢ. 


Platon 11 466475. III B 383—396. 
Beurtheilung des Lysias I 383 ff. 
(verglichen mit demselben 391). 

erhältniss zu Isokrates II 28ff. 
190. IIlB 390ff. angefeindet von 
Antisthenes 11 384. von Zoilos 
873. von Theopomp 406. 412. von 
Kephisodoros 453. Demosth. nicht 
sein Schüler 11 11f. 197. (ver- 
glichen mit dems. 11 475. III 73. 99. 
204). wohl aber Hypereides B 3 
und Lykurg 97. Verhältniss des 
Aischines zu ihm 156. 183. 261f. 
— meidet in den späteren Schriften 
den Hiatus II 140. 458ff. 1II B 382. 
388. 394. Eigenthümlichkeit im 
Rhythmus II 460f. III 106. B 
388f. — Menexenos II 468 -- 476. 
nachgeahmt im pseudodemosth. 
Epitaphios III 404. Apologie II 463. 
nachgeahmt in Isokrates’ Antidosis 
43f. 309. 312. in Hypereides’ Epi- 
taphios1ll B3, Anm.5.61.92f. Phai- 
dros I 383ff. 424ff. 11 28ff. 458. 
463. 470. 472. 1IIIB 390ff. Euthy- 
demos II 34f. IIIB 390. Gorgias 
I 53. II 35f. Π1Β 390. Gesetze, 
Philebos, Timaios, Kritias, So- 
histes, Politikos (Hiatus) 11 457 ff. 
IIB 384. 3884. Kritias (Satz- 
fügung) II 462. IIIB 388. Soph. 
Ρ (Zeit) IIIB 887f. Staat 888. 
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165 ff. III 106. B377. Ὁ. Alkidamas 
J1 368. Ὁ. Theopomp u. Ephoros 422. 
488. in seiner Vollendung b. Demo- 
sthenes 11124 ff. in andrer Art bei 
Platon 11 460f. 471. III 106. B 348. 
888f. einigermassen bei Hypereides 
B 33, 36f. sporadisch b. Aischines 
238. Ὁ. Demetrios weichlich 348 ἢ. 
— Rhythmisches Gesetz des De- 
mosthenes A 105ff. ob von Demo- 
chares beobachtet B 340. 


Schwurformeln in der älteren Bered- 
samkeit (Isokrates, I,ysias) kaum 
vorkommend, mehr schon bei Isuios, 
sehr reichlich Ὁ. Demosthenes 11] 
82. 176f. nicht viel bei Hypereides 
B 45. sehr selten Ὁ. Lykurg 128. 
ziemlich viel b. Aischines 226. 
mässig Ὁ. Deinarchos 325. 

Sibyrtios Sch. des Theodektes II 446. 

Sigmatismus b. Isokr., Demosth. u. a. 
111 B 395 ff. 

Sokrates, Einfluss auf Isokrates II 
11. 190. 275 Anm. 1. auf Xenophon 
476. — Reden gegen und für ihn 
(Polykrates, Lysias u. s. w.) I 851. 
II 365f. 367. 447. IIIB 344, 3. 
Sokr. ὁ copıcrhc Ὁ. Aischines III B 
183. Urtheil ἃ. Demochares über 
ihn 838, 

Sophisten I 12ff. 23 ff. 

Sophron, Komiker I 16. 

Speusippos, Brief an Philipp II 89, 5. 
106. 140. 2931. 315. 403. 

Sprichwörter, Sammlung von solchen 
durch Aristoteles, was Kephisodoros 
tadelte Il 452. von der Prunkrede 
wird das Spr. gemieden, Demo- 
uthenes wendet es nicht häufig an 
111 84f. oft Hypereides B 29. über 
Aischines s. 226. üb, Lykurg 126. 

cc für tr bei den Tragikern und alt- 
attischen Prosaikern (nicht im 
altattischen Dialekt) I 56. insbe- 
sondere bei Gorgias 56. 80. Anti- 
phon 126. Thukydides 210. nicht 
mehr bei Thrasymachos 253. 

cräceıc, Name angeblich b. Naukrates 
11 448. Theorie nicht viel älter als 
Hermagoras ebend. 

Stegreif, R. aus d. St. von Alkidamas 
geübt und empfohlen II 846. 348, 
v. Gorgias 1 52. 1] 50. auch Anaxi- 
menes darin ausgezeichnet 380. 
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angeblich Aischines III B 266. Iso- 
krates dazu unfähig 11 50f. 
Steigerung (aöfncıc), Theorie Ὁ. Ana- 
ximenes II 384f. Steigerungen des 
Gorgias (Gemeinplätze) 1 54. des 
Thrasymachos (ὑπερβάλλοντες) 249. 
— αὔξ. Ὁ. Lysias (schwächer) 400. 
Ὁ. Isokrates II 199. 215. 218f. 276. 
286f. Ὁ. Theopomp 425. Ὁ. Isaios 
518, 2. 557. Hypereides i. ἃ. St. 
schwächer IIIB 54. Lykurg des- 
wegen gerühmt 121f. 
Stilgattungen (xapaxrtfjpec) des Theo- 
phrast 1251. 388 ff. 11128. III 71f. 
Grossartige Stilg. von Gorgias ein- 
geführt 1 63. Vertreter ders. auch 
Antiphon 125ff. und Thukydides 
209ff. Mittlere Stilgattung des 
Thrasymachos I 251ff. III B 8545, 
vollendet von Isokrates II 128. 
schlichter Stil des Lysias I 388 ff. 
IIIB 354f. des Andokides I 301f. 
Stratokles Ill B 333—335. 309. 811. 
320. Ehrendecret f. Lykurg 95.334. 
Straton Sch. des Isokrates II 61. 
Symmetrie bei den in Isokrates’ An- 
tidosis citirten Stellen andrer Reden 
Il3ı1, Anm.8. 8. auch Eurhythmie. 
Symploke (Figur) Ὁ. Demosth. III 168. 
οὖν von Isokr. ganz gemieden II 136. 
cuvnyopoı in Athen 1 40ff. Demosth. 
fast nie cuvriyopoc Π 805. 35f. 
desto öfter Hypereides B δῇ. 
Synonyma, Scheidung derselben von 
Prodikos gelehrt 129 ff. bei Thuky- 
dides 218f. Ὁ. Isokrates 11 135f. Ὁ. 
Antisthenes 343. — Verbindungen 
von Synon. bei Antiphon I 129. 
Lysias 410f. b. Isokrates II 137f. 
181. b. Alkidamas 357. b. Theo- 
pomp u. Ephoros 420. 436. bei 
Isaios 503. b. Demosth. (sehr häufig) 
ΠῚ 96ff. b. Hypereides Β 34f. Ly- 
kurg 126f. (selten b. Hegesippos 
143). bei Aischines (nicht oft) 231. 
b. Deinarch 825. 
cuctpopN im Satzbau nach Theophrast 
von Thrasymachos eingeführt 1251. 
254. nach Dionysios von Lysias 393 f. 
der Prunkrede (Isokr.)fremd 11179. 
weiter ausgebildet bei Isaios 509 ff. 
Ὁ. Demosthenes III 149 ff. 


T. 


Teisias (falsche Schreibung Ticiac) 
120—23. Lehrer des Lysias 840 ἢ, 
des Isokrates 11 11. 


422 


Wiederholung derselben Worte 
(auch in der Anaphors, 'Epanalep- 
sis u. 8. w.) ἢ. die Prunkrede als 
fehlerhaft betrachtet 11182. Nach- 
lässige Wiederholung derselben 
Ausdrücke b. Ephoros 487f. Hy- 
pereides IIIB 34. Ὁ. Lykurg 127. 
stärker Ὁ. Hegesippos 143f. desgl. 
Ὁ. Aischines 222ff. auch Deinarchos 
824. — Rednerische Wiederholung 
(des Gedankens und auch des Aus- 
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Ὁ. Isaios 515. vielfach kühn Ὁ. De- 
mosthenes III 141ff. üb. pseudo- 
demosth. Reden 521, 526. 541,3. 
üb. Hypereides B Alf. Lykurg 128. 
182f. Aischines 283. Deinarchos 327. 
hie und da verkünstelt b. Demetrios 
349. vollends b. Hegesias 349, 2. 
II 158 (wo auch über Aristoteles). 


X. 


drucks) Ὁ. Isaios 11 524 ff. 580. 540. 
b.Demosthenes II1221f. Ὁ. Lykurg 
B 120. 

Witz dem Demosthenes abgehend III 


ξένα ὀνόματα i. ἃ. Theorie des Iso- 
krates 11 114. 

Xenophon Il475—485. Verhältniss 
zu Isokr. 483 ff. 11. 46. L. Breiten- 


186 ff. auch dem Aischines Β 250f. 
dem Hypereides besonders beigelegt 
IlIB 48. noch mehr dem Demades 


273, 

Wortfolge Il 1881. Vorschriften bei 
Anaximenes darüber 387. Thukyd. 
darin sehr kühn I 222f. nicht so 
Gorgias 70. Antiphon 136f. Thra- 
symachos 257. üb. Andokides 807. 
b. Isokrates meist natürlich und 
zegelmüesig II 158f. ähnlich bei 
Alkidamas 868. Ὁ. Anaximenes 
897. b. Theopomp u. Ephoros 422f. 
438f. freier Ὁ. Antisthenes 342 ἢ. 
in ἃ. Rede gegen Palamcedes 362. 


bach über seine Art des Schrift- 
stellerns 485, 8. — Agesilaos 
479—485. Hellenika (II—VII) v. 
Isokrat. Stil beeinflusst 482f. An- 
fang der Memorab. gegen Poly- 
krates gerichtet? 368f. π. πόρων 
303. Schr. üb. Theognis viell. dem 
Antisthenes gehörig 335, 3. 


Xenophon ἃ. Jüngere I[ 483 ff. 822, 5. 


2 


Zoilos Sch. des Polykrates II 373— 


378. technische Schriften angeblich 
von Demosthenes benutzt IIL 16. 
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